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in der Lage sein, die Grenzen physikalischer Gesetze zu iiberschreiten,
ehe es diese Gesetze iiberhaupt verstehen kann.”
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Forschungsfragen und Vorsitze

Die vorliegende Studie hat zwei einzelwissenschaftliche Theoreme in ihrem Fokus,
ein naturwissenschaftliches und ein geisteswissenschaftliches.

Das eine erwdgt die Moglichkeit einer vereinheitlichten Theorie der physikali-
schen Grundkrafte, die tiber die naturwissenschaftlichen Bestimmungen hinaus
selbst den , Beobachter”, so beispielsweise bei Steven Weinberg, reprisentiere, daher
einen vom Subjekt unabhdngigen Standpunkt des absoluten Reduktionismus. Da
eine prinzipiell alles in sich vereinheitlichte Theorie nach Kurt Godel ihrerseits for-
mallogische Probleme der vollstandigen Axiomatisierung der Naturwissenschaft
aufwirft, ist sie unter den Wissenschaftlern (u. a. F.J. Dyson, S. Feferman, S.W.
Hawking) kontrovers diskutiert. Gelange es indes eine dem formalen Denken ent-
sprechende Definition der res naturalis in Funktionsbegriffen widerspruchsfrei her-
vorzubringen, wdre dies also moglich, so stelle sich die Frage immer noch nach der
Bestimmung eines ,,intelligiblen Sinnenwesens” innerhalb derselben Theorie.

Das andere Theorem, vertreten von Forschern der historischen Epistemologie, z.
B. von Lorraine Daston und Peter Galison, ist dem Reduktionismus geradezu entge-
gengesetzt. Deren Annahme ist, dass die Suche nach der Objektivitat als nach dem
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts maligeblich erstrebten Ziel , einzelwissenschaft-
licher” Verfahrensweisen vergebens sei. Die Welt werde so verschieden dargestellt
wie die Erfahrung tber sie das Einzelne zu ihrer Deutung insistiert. Die wissen-
schaftliche Erkenntnis hdangt daher nicht von der begrifflichen Entwicklung eines
allgemeinen Subjekts ab. Vielmehr lasst sie sich empirisch aus Handlungen der
Praktiker in historischen Analysen bestimmen.

Weil die skizzierten Theoreme dezidierte Konzepte der Bewusstseins- und Refle-
xionsphilosophie bertihren und zugleich mit ihrem Geltungsanspruch den Boden
konstruktivistischen, naturalistischen wie auch relativistischen Interpretationen
bereitstellen, werden sie vor dem Hintergrund einschlagiger Primartexte der Klassi-

schen Deutschen Philosophie (I. Kant, J.G. Fichte und G.W.F. Hegel) sowie ausge-



wahlter Uberlegungen zur Wissenschaftskritik der jiingsten Vergangenheit (u. a.
Th.W. Adorno, P. Bulthaup, K.H. Haag) durchleuchtet.

Die Arbeit behandelt keine einzelwissenschaftlichen Gegenstande. In ihr wird der-
jenige Werdegang der Reflexion nachgezeichnet, unter dessen allgemein und not-
wendig geltenden Bedingungen die Unterscheidung wissenschaftlicher Bestim-
mungen im Begriff moglich ist. Nach der einleitenden Problemstellung zu dem
oben zuerst erwdahnten Theorem (Kapitel 1) beginnt sie mit Kants Entwurf der Er-
kenntnis (Kapitel 2) und der Kritik desselben, fiihrt iber Fichtes Gedanken zum
Gegenstand des Philosophierens und dessen dialektischer Form (Kapitel 3) und
endet mit Hegels Reflexionen zur Entwicklung des Begriffs hinsichtlich des not-
wendigen Widerspruchs, dargestellt am Beispiel des Gegensatzes von Subjektivitdt
und Objektivitit (Kapitel 4). Die Studie schlieRt mit Uberlegungen (Kapitel 5) zur

Interdisziplinaritat der Wissenschaften.

Hannover, Juni 2017



1 Das Nicht-weiter-kommen —

am Beispiel eines naturwissenschaftlichen Diskurses dargestellt

,Wird alles [...] nur in akzidentellem Sinne ausgesagt”, argumentiert Aristoteles in
der Metaphysik, ,,so gabe es ja gar nicht Erstes, wovon ausgesagt wiirde”.' Denn , Ak-
zidenz nennt man dasjenige, was sich zwar an etwas findet und mit Wahrheit von
ihm ausgesagt werden kann, aber weder notwendig noch in den meisten Fallen [d.
h. allgemein, d.A.] sich findet.”? Diese Satze driicken zwei fiir die wissenschaftliche
Erkenntnis auch heute noch geltende Prinzipien aus. Der erste erklart, dass das We-
sen der Dinge weder durch die Aufzahlung der Eigenschaften eines zu bestimmen-
den Dinges, noch durch eine logische Verallgemeinerung derselben, d. h. in einem
hypothetischen Vernunftschluss, zusammengesetzt werden konne. Die Wesensbe-
stimmung der Gegenstinde moglicher Erfahrung® ihrem Umfang nach ist daher immer
groBer als die durch die Sinne von einer Dinglichkeit jemals aufnehmbare Daten-
menge. Sie bedarf eines allgemein geltenden Reflexionsvermogens, welches als Be-
dingung aller Reflexion tber die logischen Regeln des Intellekts und die Maximen
des empirischen Bewusstseins hinaus zuallererst qualitative Urteile hervorbringen
kann. Dafiir also, welche Eigenschaft einer im Begriff bestimmten Dinglichkeit we-
senhaft zukommt, ist vorab das qualitative Urteil der ontologischen Differenz, bei
Aristoteles aufgrund des metaphysischen Ersten, zwischen Sein und Nicht-Sein im
Dasein entscheidend. Ohne das Urteil iiber die Existenz kann es keine kategorisch
quantitative Bestimmung von Diversitaiten geben. Die Erweiterung der Sinnes-
wahrnehmung durch moderne Apparaturen, d. h. die technologischen Errungen-
schaften, spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle, da sie prinzipiell nur die

Erschliefung der Sinnesdaten technisch-praktisch vervollkommnen. Maschinen,

! Aristoteles, Metaphysik, 1007 a.

2 Ebd., 1025a.

* Kants Ausdruck Gegenstinde moglicher Erfahrung impliziert, dass die Erfahrung selbst die transzen-
dentalen Bedingungen der Erkenntnis erfiillen miisse. Vgl. I. Kant, KrV, (Tr. Analytik) A 118. Der
Ausdruck Gegenstande moglicher Erfahrung wird in diesem Sinne in der Arbeit verwendet.



Geratschaften, Instrumente, Digitalisierung aber auch Informationen, Konzepten,
Verfahrensweisen usw. sind selbst Erzeugnisse einer Intelligenz, die in kategori-
schen Urteilen iiber deren Einsatzmoglichkeiten entscheidet. Der zweite Satz von
Aristoteles (s.0.) nennt diejenigen Bedingungen, das Notwendige und das Allge-
meine, welche die Einzelwissenschaften, insbesondere die exakten Naturwissen-
schaften, seit ihrer antiken Ausformulierung heute noch erfiillen konnen miissen.
Vor dem Hintergrund der zitierten aristotelischen Gedanken und der mit ihnen
verbundenen Problematik der qualitativen sowie quantitativen Urteile stellen sich
alte Fragen neu — die nach den Grenzen der menschlichen Erkenntnis, ferner nach
einer kosmologischen Letztbegriindung. Dies Letztere war einst das Telos der Theo-
logie — historisch gesehen, ein intellektuell unanfechtbares Gebot zur epocheniiber-
greifenden Sicherung der herrschaftlichen Privilegien in einer Stdandegesellschaft.
Heute ist die Letztbegriindung das Anliegen der Naturwissenschaften, zumindest in
den technologisch hochentwickelten Landern der Erde, die mit ihren Urteilen den
Anspruch auf eine unlimitierte Geltung ihrer vor allem formal-expliziten Bestim-
mungen erheben.* So unterschiedlich aber Glauben und Wissen sind, so haben bei-
de eines gemeinsam: In dem einen wird das Subjekt als demiitige Kreatur Gottes
getilgt und der Mensch bleibt das ewige Objekt eines allmachtigen und vollkom-
menen Schopfers aller Dinge.” In dem anderen sollen Naturgesetze unabhéngig
vom Subjekt der Wissenschaft gelten. Die Studie bleibt bei dem letztgenannten Bei-
spiel mit der These in ihrem Fokus, dass je unentscheidbar ein durch die logische
Denkodkonomie bedingtes Urteil ist, desto mehr bedarf das Bewusstsein einer ihrer
Form nach dialektischen Reflexion der Qualitat. Damit werden weder Verfahrens-
weisen der naturwissenschaftlichen Praxis in Frage gestellt, noch die Bedeutung

der Erfahrung, wenngleich im Sinne Kants, bestritten; ,denn wodurch sollte das Er-

*Vgl. dazu M. Polanyi, Implizites Wissen, Frankfurt am Main, 1985.

> Gottes Wesen und seine Vollkommenbheit lassen sich nur im Glauben erschlieRen, erkliart Thomas
von Aquin in der christlichen Theologie, nicht also durch die menschliche Vernunft. Sein Dasein
sei nur im ,,Glaubenssatz” zu erschlieBen; denn, so die Begriindung, ,,stehen aber die Wirkungen
Gottes [d.i. die vom Menschen erkennbare Endlichkeit der Erscheinungen, d.A.] seiner Unend-
lichkeit wegen [d.i. wegen Gottes absoluter, d.h. einer durch die Vernunft von nichts weiterem ab-
leitbaren Substanz, d.A.] in gar keinem Verhéltnis zu ihm, da es zwischen dem Endlichen und dem
Unendlichen keine Vergleichsmoglichkeiten und deshalb auch kein Verhéltnis gibt.” Th. von
Aquin, Summa Theologica, Band 1, Salzburg (1933), (1. Frage, 2. Artikel) 40 — 41. Der religiose
Mensch konne folglich seinen gottlichen Schopfer nicht in Frage stellen — eine theologische Lehr-
meinung, mit der dann die europdische Aufklarung hinsichtlich des sich von der Glaubensautoritat
emanzipierenden Subjekts der wissenschaftlichen Bestimmung bricht.
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kenntnisvermaogen sonst zur Ausiibung erweckt werden”.® Die These widersetzt sich nur
einem reduktionistischen Naturdeterminismus, der den Grund der Ausiibung des
menschlichen Denkens aus logisch-operativ erschlieBbaren Determinanten deduzie-
ren mochte. Im Rahmen der Ausarbeitung der These werden insbesondere die Hy-
postasierung des Reflexionsgrunds in den modernen Einzelwissenschaften mit Hilfe

der in der Klassischen Deutschen Philosophie erarbeiteten Konzepte hinterfragt.

In der Physik wird seit geraumer Zeit eine Theorie von Allem’ erhofft, an ihrer Be-
weisbarkeit gearbeitet, aus der dann, wenn sie einmal gefunden wurde, alle weite-

ren Gesetzmdafigkeiten des von uns erkennbaren Universums ableitbar waren.® Die-

¢ 1. Kant, KrV, (Einleitung) B 1. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

7 Die Bezeichnung Theorie von Allem, mit der in der Physik allgemein eine Vereinheitlichung aller
erkennbaren Naturgesetzmafigkeiten in einer Theorie (Grand Unified Theory) verstanden wird, wird
im Text weiter synonym zu der englischen Bezeichnung Theory of Everything oder nach dem Kiirzel
TOE gebraucht.

8 Die Diskussion tiber eine Alles vereinheitlichende Theorie — umgangssprachlich Weltformel — wird
unter den Physikern bereits in der klassisch-modernen Physik — d.h. ab 1900, hier auf den
deutschsprachigen Raum eingeschrankt — kontrovers gefiihrt. Einen wissenschaftlichen Versuch
um die Weltformel wird beispielsweise von Werner Heisenberg und Wolfgang Pauli nach dem zwei-
ten Weltkrieg in Gottingen unternommen. Im April 1958 prasentiert Heisenberg eine Gleichung
mit dem Anspruch auf ihre universelle Giiltigkeit auf der Gedenkfeier zum 100. Geburtstag von
Max Planck in Berlin-West. Pauli selbst fand Heisenbergs 6ffentliche Prasentation verfritht und
war an jener Veranstaltung nicht anwesend. Das Projekt wird bald, d.h. nach Paulis Tod im De-
zember desselben Jahres und wie es so hiely aus , mathematischer Hinsicht”, aufgegeben. Der Aus-
druck Weltformel stammt desweiteren nicht von den beiden Physikern. Der ist eine umgangssprach-
liche Bezeichnung der damaligen Medien. Vgl. dazu eine historische Ubersicht von M. Cattaneo,
Werner Heisenberg; Von der Quantenrevolution zur Weltformel. In: Spektrum der Wissenschaft (Biogra-
fie), Heidelberg Juni 2001, 102 f.

Die mit einer ,,Weltformel” verbundenen Schwierigkeiten erklart Heisenberg in einem Interview am
7. Januar 1963 in Bremen. Vgl. Gesprdch mit Professor Dr. Werner Heisenberg — Physik, in: E. Hei-
mendahl (Hg.?), Wohin fiihrt die Wissenschaft? Neun Gesprdche mit deutschen Gelehrten, Bremen 1965, 39
f. ,Wir miissen in der Naturwissenschaft versuchen”, schreibt Heisenberg spéter noch, ,,in der un-
endlichen Fiille verschiedenartiger Erscheinungen der uns umgebenden Welt gewisse Ordnung zu
erkennen, diese verschiedenartigen Erscheinungen also dadurch zu verstehen, dafd wir sie auf ein-
fache Prinzipien zuriickfithren.” W. Heisenberg, Schritte iiber Grenzen, Miinchen 1971, 164.

Vgl. Institute, in denen gegenwartig unter der Leitung fithrender Naturwissenschaftler an einer alles
vereinheitlichenden Theorie der Physik oder an einem mit dieser Theorie assoziierten wissenschaft-
lichen Modell gearbeitet wird: S. Weinberg, Department of Physics, The University of Texas at Aus-
tin, USA; u.a. J.D. Barrow, A.C. Davis, S.W. Hawking, The Relativity & Gravitation Group, Depart-
ment of Applied Mathematics and Theoretical Physics, University of Cambridge, UK; J. Ellis,
CERN, CH. (Eine Auswahl, Friithjahr 2016)

Das historische Vorbild der Physiker zum Thema Vereinheitlichende Theorie ist oft ein philosophisches,
Leukipps und Demokrits Atomismus. Vgl. dazu einige Beispiele: M. Born, Der Mensch und das Atom,
in: G. Richter/ H. Menzel-Tettenborn (Bearbeitet und hgn. in Verbindung mit der Zeitschrift Univer-
sitas), Ausblick auf die Zukunft, Giitersloh 1968, 11.; vgl. P. Jordan, Das Bild der modernen Physik, Ham-
burg 1947, 103 {.; vgl. P. Jordan, Physik im Vordringen, Braunschweig 1949.; vgl. P. Jordan, Afom und
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se Zielsetzung der Physik kongruiert mit der von Pierre Duhem 1903 ausformulier-

ten Aufgabe der physikalischen Theorien:
,,Eine physikalische Theorie ist keine Erklarung. Sie ist ein System mathema-
tischer Lehrsdtze, die aus einer kleinen Zahl von Prinzipien abgeleitet werden
und den Zweck haben, eine zusammengehorige Gruppe experimenteller Ge-
setze ebenso einfach, wie vollstandig und genau darzustellen.”’

,,Sparsamkeit, Einfachheit und Verdichtung gelten” folglich als eine ,zentrale me-

thodologische Anforderung an physikalische Theorien,” schreibt Jan Cornelius

Weltall; Einfithrung in den Gedankeninhalt der modernen Physik, Braunschweig 1956, 46 f.; vgl. P. Jor-
dan, Schopfung und Geheimnis; Antworten aus naturwissenschaftlicher Sicht, Hamburg 1970, 170 f.; P.
Jordan, Wie frei sind wir? Naturgesetz und Zufall, Osnabriick 1971, 11.; vgl. W. Heisenberg, Schritte tiber
Grenzen, Miinchen 1971, 22 f.; vgl. W. Heisenberg, Physik und Philosophie, Stuttgart 2000, 87 f.; vgl.
auch A. Pais, , Raffiniert ist der Herrgott...”, Heidelberg 2000, 75. Die angegebenen Stellen werden
hier nicht ausfiihrlich thematisiert. Zu deren Deutung soll jedoch das Folgende beriicksichtigt wer-
den: , Der Begriinder dieses Monismus, der als Begriinder der Atomtheorie eine mehr als zweitau-
sendjahrige Nachwirkung, bis in die jiingste Phase der modernen Naturwissenschaft hinein, haben
sollte, ist Leukippos,” schreibt Wilhelm Capelle. W. Capelle, Die Vorsokratiker, Stuttgart 1968,
(Neuntes Kapitel) 281. Leukipps Theorem der Unteilbarkeit der Materie versteht sich allerdings
nur im Zusammenhang mit der Lehre seines Lehrers Zenon iiber die unendliche Teilbarkeit von
Zeit und Raum. , Atom, gr. dfomon* bedeutet ,das Unteilbare”. J. Hoffmeister, Warterbuch der philo-
sophischen Begriffe, Hamburg 1955, 89. Die monistische Idee der Unteilbarkeit 1dsst sich daher nicht
ohne weiteres auf die Idee des Atommodells der modernen Physik tibertragen. Der antike Begriff
driickt einen Skeptizismus, das Prinzip der , Evidenz der Sinne” aus. Vgl. mit Quellenangaben der
Fragmente, G.S. Kirk/ J.E. Raven/ M. Schofield (Hg.), Die Vorsokratischen Philosophen, Stuttgart/
Weimar 2001, (Kapitel XII) 447 ff. Die Auffassung der Unteilbarkeit der Materie widerspricht des-
weiteren gerade den seit Descartes vorherrschenden rationalistischen Forderungen an die Natur-
wissenschaften, wie beispielsweise den Forderungen der theoretischen Physik, d.i. deren Mathe-
matisierbarkeit. Descartes schreibt 1644: ,Wir erkennen auch die Unmoglichkeit, dafd ein Atom
oder materielles Teilchen seiner Natur nach unteilbar sei. Denn da, wenn es Atome gibt, sie ausge-
dehnt sein miissen, so kdnnen wir, mogen sie auch noch so klein gedacht werden, die einzelnen
Atome doch in Gedanken in zwei oder mehr kleinere teilen und daraus ihre Teilbarkeit erkennen.
Denn was in Gedanken geteilt werden kann, ist auch teilbar . R. Descartes, Die Prinzipien der
Philosophie, Hamburg 1992, (Zweiter Teil, Abs. 20) 40. [Gesperrt i.d. Ausgabe.] Descartes’ Forde-
rung der Mathematisierbarkeit der Naturwissenschaften, ebd., (Zweiter Teil, Abs. 64) 63 ff. Mehr
dazu im Abschnitt 3.1.

° P. Duhem, Ziel und Struktur der physikalischen Theorien, Hamburg 1998, (Zweites Kapitel) 20 — 21.
[Gesperrt i.d. Ausgabe.] Max Planck schreibt: , Ein physikalisches Gesetz findet seinen Ausdruck
gewoOhnlich in einer mathematischen Formel, welche es gestattet, fiir irgendein vorliegendes, be-
stimmten gegebenen Bedingungen unterworfenes physikalisches Gebilde den zeitlichen Ablauf der
darin stattfindenden Vorgange zu berechnen.” M. Planck, Physikalische Gesetzlichkeit, in: M. Planck,
Vortrdge und Erinnerungen, Darmstadt 1969, (Kap. II) 191. Vgl. Einsteins Reflexion tiber die Prinzi-
pien der theoretischen Physik, insbesondere in seiner Antrittsrede vor der PreufSischen Akademie
der Wissenschaften am 2. Juli 1914 in Berlin. In: C. Seelig (Hg.), Albert Einstein — Mein Weltbild,
Miinchen 2001, 122 ff. Kommentare und Erkldarungen zu Einsteins Einteilung der physikalischen
Theorien, u.a. in: A. Pais, ,,Raffiniert ist der Herrgott...”, Heidelberg/ Berlin 2000, (Kapitel 2) 24 ff.
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Schmidt kiirzlich in einer Studie.' Die in der Physik hervorgebrachten Gesetzma-
Bigkeiten seien insofern eine ,redundanzeliminierende effiziente Beschreibung der
Natur”,"" die schlieBlich nicht deshalb in eine Theorie als deren Vereinheitlichung
konvergieren, weil wir es so mdgen, so z.B. Steven Weinberg, sondern weil das , re-
duktionistische Weltbild” von uns so zu akzeptieren sei, wie es ist.'? Da es dabei,
wie es noch weiter ersichtlich wird, nicht nur um Materialitdt oder materielle Best-
immungen im Sinne der physikalischen Wissenschaften geht, diirfte eine blof3e
Konsensdiskussion tiber eine Letztbegriindung, weil sie selbst Bedingungen der
Diskursivitat unterliegen muss, unerheblich bleiben. Es ist, mit Karl Heinz Haag
vermerkt, , das Problem der objektiven Mdglichkeit der erscheinenden Natur, der
metaphysischen Grundlage der Phdnomene, die Gegenstand menschlicher Er-
kenntnis sein konnen.”"” Wenn jedoch eine Theorie, wie Haag es darstellt, prinzipi-
elle Schwierigkeiten mit den sonst fiir alle denkenden Sinnenwesen geltenden Be-
dingungen der Erkenntnis ergebe, fragt es sich, woher dann die Zuversicht der Na-
turwissenschaftler rithre, dass die Mannigfaltigkeit der Welt als Gesamtheit mit
logischer Einschrankung des Verstands begreifen und mit empirischen Mitteln
nachweisen kénne. Haben Akzidenzien und Wesen heute ein dergestalt anderes
Bezugsverhdltnis zueinander als deren antike Deutung (s. o. bei Aristoteles), dass
die Erfahrungswissenschaften das allgemein Konkrete'* in Funktionsbegriffen lo-
gisch-empirisch bestimmen koénnen?

Doch naturwissenschaftliche Theorien stehen insbesondere unter Bedingungen

des Allgemeinen und des Notwendigen, d. h. unter den anfangs zitierten aristoteli-

103.C. Schmidt, Instabilitat in Natur und Wissenschaft, Berlin 2008, 60. Schmidt bezeichnet die Epoche
nach der klassisch-modernen Zeit der Physik als die Nachmoderne. In dieser befinden wir uns
jetzt. Ebd. 225 ff.

' Ebd.

12Vgl. S. Weinberg, Der Traum von der Einheit des Universums, Miinchen 1993, 61.

3 K.H. Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, (Einleitung) 9.

4 Das Konkrete als Bestimmung des Begriffs in dem Begriff ist hier im Sinne Hegels mit der Wirk-
lichkeit verkniipft. Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopidie (1830), (§ 143.) 140 f. Die Deutung des Konkre-
ten im Zusatz desselben Paragraphs ist zugleich eine Kritik Hegels an Kants Kategorientafel und
dessen bloBen , Setzens”, die noch an weiteren Stellen dieser Arbeit ausgefiihrt wird: , In der Tat
ist die Moglichkeit die leere Abstraktion der Reflexion-in-sich, das, was vorhin das Innere hiel3,
nur dal$ es nun als das aufgehobene, nur gesetzte, aulRerliche Innere bestimmt und so allerdings als
eine bloRBe Modalitdt, als unzureichende Abstraktion, konkreter genommen nur dem subjektiven
Denken angehorig, auch gesetzt ist. Wirklichkeit und Notwendigkeit dagegen sind wahrhaft weni-
ger als eine bloBe Art und Weise fiir ein Anderes, vielmehr gerade das Gegenteil, sie sind gesetzt als
das nicht nur gesetzte, sondern in sich vollendete Konkrete.” Ebd., 140 — 141. [Kursiv i.d. Ausga-
be.] Die Kategorie Wirklichkeit oder bei Kant das ,,Dasein” steht gemeinsam mit der Notwendigkeit
der kategorisch modalen Méglichkeit gegentiber. Vgl. 1. Kant, KrV, (Tr. Analytik) B 106.
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schen Forderungen. Da dies gerade so ist und die Bedingungen fiir ein in formalen
Kalkiilen darstellbares Universalgesetz auch keine zweideutigen Satze zulassen,
wurde die Mdglichkeit eines Alles in sich enthaltenden physikalischen Weltmodels,
bereits in den 60ern des 20. Jahrhunderts angezweifelt. Angezweifelt worden ist, z.
B. von Stanley Jaki, dass ein naturwissenschaftlich definiertes Weltmodel oder ,,re-
duktionistisches Weltbild” (s. 0. Weinberg) im Rahmen der gewohnlichen Logik

moglich sei.”

Die Problematik der Ausformulierung einer vereinheitlichen Theorie der physikali-
schen NaturgesetzmalRigkeiten (Grand Unified Theory) ist mehrschichtig. Sie wirft
neben den Fragen des Formalismus auch Fragen nach Prinzipien der Erkenntnis
auf. Die Problematik der ersteren beruht auf denjenigen Unvollstandigkeitssatzen
zur axiomatischen Arithmetik der natiirlichen Zahlen, welche Kurt Godel in seiner
Habilitationsschrift mit dem Titel Uber formal unentscheidbare Scitze der Principia ma-
thematica und verwandter Systeme 1931 veroffentlichte.'® Sie ist nach wie vor der Ge-
genstand prinziptheoretischer Stellungnahmen. Den eingehenden Reflexionen tiber
die Bedingungen der Erkenntnis aus philosophischer Perspektive sei deshalb zu-
ndchst ein unter Naturwissenschaftlern gefiihrter Diskurs zu formallogischen Prob-
lemen jener Theorie in Ausziigen vorangestellt.
Gerhard Schulz fasst das Wesentliche des ersten Godelschen Unvollstandigkeits-
satzes wie folgt zusammen:
,In jedem als widerspruchsfrei vorausgesetzten formalen System, das mindes-
tens die Arithmetik der natiirlichen Zahlen (und damit auch die eigene Me-
tatheorie) umfaf3t, gibt es mit den Mitteln des Systems formulierte Ausdriicke
(formalisierte Aussagen), die im Rahmen des Systems weder selbst noch in ih-

rer Negation kalkiilmaRig ableitbar sind.”"

5'vgl. S.L. Jaki, The Relevance of Physics, Chicago 1966. Vgl. Auch bei P.E. Hodgson, The Significance of
the Work of Stanley L. Jaki. In: The Downside Review, No. 105, Downside Abbey/ Bath U.K., October
1987, 260 — 276.

16 vgl. K. Godel, Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia mathematica und verwandter Systeme I. In:
Monatshefte fiir Mathematik und Physik 38, Leipzig 1931, 173 — 198. Vgl. auch S. Feferman (Hg.),
Kurt Gddel — Collected Works; Publications 1929 — 1936. Bd. I, New York 1986. Zu philosophisch relevan-
ten Zusammenhédngen der Godelschen Unvollstandigkeitssatze wird E. Nagels und J.R. Newmans
Buch in der deutschen Ubersetzung, Der Godelsche Beweis, Miinchen 2003, ebenfalls beriicksichtigt.

17 G. Schulz, Axiomensystem, in: H. Horz/ H. Liebscher/ R. Lother/ E. Schmutzer/ S. Wollgast (Hg.),
Philosophie und Naturwissenschaften, Bonn 1997, 106. Godels Fazit als erster Unvollstandigkeitssatz
befindet sich im Abschnitt 3 seiner Arbeit. Vgl. K. Godel, Uber formal unentscheidbare Sétze der Princi-
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Der Tatsache zum Trotz, dass GOodel mit dem durch Schulz interpretierten Satz
nahezu alle die von David Hilbert einst angefiihrten Projekte der Mathematiker
zum Beweis der Vollstindigkeit axiomatischer Systeme, mithin die vollstandige
Axiomatisierung der Physik, zunichte gemacht hat,'® musste Jaki mit der Enttdu-
schung vermerken," so Laszl6 F. Szab¢ in einem Nachruf zu Jaki, dass die Aner-
kennung der Godelschen Resultate in der Physik und deren Relevanz fiir die natur-
wissenschaftlichen Forschungsprojekte noch tiber die Mitte der 70er Jahre hinweg
ausblieb.* Wie das folgende Beispiel belegt, hat die Haltung der Wissenschaftler
sich doch geandert.

pia mathematica und verwandter Systeme I. In: Monatshefte fiir Mathematik und Physik 38, Leipzig
1931, 196.

18 David Hilbert hat 1900 auf dem Internationalen Mathematiker-Kongress von Paris dreiundzwan-
zig zu seiner Zeit ungeldste Probleme der Mathematik vorgestellt. Diese zu 16sen setzte er als das
Programm mathematischer Forschung des neuen gerade angebrochenen 20. Jahrhunderts. Vgl. D.
Hilbert, Mathematische Probleme — Vortrag, gehalten auf dem internationalen Mathematiker-Kongrefs zu Paris
1900. In: Nachrichten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Mathe-
matisch-Physikalische Klasse, Gottingen 1900, 253 — 297. Das zweite der in diesem Programm an-
gefiihrten Probleme befasst sich mit der Widerspruchsfreiheit der arithmetischen Axiomatik. Godel hat
bewiesen, dass dieses Problem mit eigenen Mitteln eines hinreichend machtigen arithmetischen
Axiomensystems nicht zu 16sen ist (Gddels zweiter Unvollstandigkeitssatz). Vermerkt sei, es gibt
vollstindige mathematische Theorien: ,,1928 bewiesen D. Hilbert und W. Ackermann die Wider-
spruchsfreiheit der Pradikatenlogik 1. Stufe, und 1930 gelang Godel ein Beweis fiir ihre semanti-
sche Vollstandigkeit. Fiir die kalkiilmaRige Erfassung eines Axiomensystems der natiirlichen Zah-
len ist aber mindestens die Pradikatenlogik 2. Stufe erforderlich. Godel konnte 1931 in einem sog.
Unvolistindigkeitssatz zeigen, dald die Pradikatenlogik 2. und hohere Stufe unvollstandig ist, d.h. dal3
keine Schlufiregeln in endlicher Anzahl existieren, mit deren Hilfe alle wahren Aussagen des Sys-
tems ableitbar sind.” G. Schulz, Axiomensystern, in: H. Horz/ H. Liebscher/ R. Lother/ E. Schmutzer/
S. Wollgast (Hg.), Philosophie und Naturwissenschaften, Bonn 1997, 105 b — 106 a. [Kursiv i.d. Ausga-
be.]

9 Vgl. S. Jaki, Eqy megkésett felébredés Godelre a fizikdban [dt. Verspdtetes Erwachen auf Godel in der Physik,
d.A.], Fizikai Szemle [dt., Physikalische Revue, d.A.], Budapest 2004/10, 338 — 343. [Ubersetzt aus
dem Ungarischen, d.A.]

20 Godel’s theorem has got a very unusual fate. Owing to its faultless argumentation, it was deject-
edly accepted by leading mathematicians all over the world but physicists did not take any notice
of it, and Godel himself did not apply it to physics or cosmology either. Father Jaki discussed the
problem already in his first monumental work The Relevance of Physics published in 1966 (with 1823
references!), repeating it in countless additional publications and lectures without conceding or re-
futing or even mentioning by the physicists. The situation is well illustrated with an interesting
event at a Nobel conference in Minnesota, 1976. Father Jaki was one of the six illustrious lecturers,
all of them physicists and/or philosophers from major universities in the United States. In front of
an audience of two thousand scientists, the contribution of the Hungarian Benedictine, already
well-known at that time, made it obvious that besides him, there was only one philosopher who
knew Godel’s name, and the other four physicists (two Nobel Prize winners among them) did only
then, i.e. 45 years after Godel’s publication, hear about it for the first time! The name and especial-
ly the theorem of Godel is unfamiliar to most of those experts aiming at drafting a theory of the
universe even today.” L.F. Szabd, ‘Fight for Truth...”: The oeuvre for Stanley L. Jaki, Semmelweis
University, Fakulty of Pharmacy — Department of Organic Chemistry, Budapest (2009).
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Zur Frage eines physikalischen Universalgesetzes trug Stephen W. Hawking kiirz-
lich vor, der u. A. mit Freeman J. Dyson, Robert B. Laughlin, John D. Barrow die
Moglichkeit eines solchen Gesetzes bestreitet, dass es sogar ein formal uniiberwind-
bares Bezugsverhaltnis zwischen Godels Lehrsatzen und der Physik gebe, wenn wir
eine , Theorie des Universums [...] aufgrund einer begrenzten Zahl von Grundsat-
zen” annehmen und schon deshalb ein Gesetz mit absolutem Anspruch auf die Fi-
nitdt aller Gesetze formulieren wollen.”' Die Verbindung zwischen Godels Beweis
der Unentscheidbarkeit formaler Systeme und dem Problem einer vollstandigen
Axiomatisierung der Naturgesetzmaldigkeiten in einer Theorie ist fiir Hawking of-
fensichtlich. Er schreibt:
,,Gemald der positivistischen Philosophie der Wissenschaft ist eine physikali-
sche Theorie ein mathematisches Modell.”> Wenn es also mathematische Er-
gebnisse gibt, die [oder deren Widerspruchsfreiheit, d. A.] nicht bewiesen
werden konnen, so gibt es physikalische Probleme, die nicht vorausgesagt [o-
der bewiesen, d.A.] werden konnen.”*

Ein weiteres Beispiel der auseinanderliegenden Auffassungen zu Theory of
Everything liefert eine oOffentlich ausgetragene Diskussion zwischen Solomon
Feferman, Brian Greene und Freeman J. Dyson liber Dysons Rezension The World on
a String®* zum Greenes im Jahr 2004 erstmals erschienen Buch Fabric of the Cosmos.”

Greene wirbt dort fiir die Annahme einer Theorie der sogenannten Schleifen. Dyson

http://www sljaki.com/commemoration_en.html (Download: April 2016.)
[Der Text liegt auch in der ungarischen Sprache vor.]

21 vgl. P. Davies/ J.R. Brown (Hg.), Superstrings; Eine Allumfassende Theorie der Natur in der Diskussion,
Miinchen 1992. Hierin: Interviews mit Richard Feynman, John Schwarz, Edward Witten, Michael
Greene, Steven Weinberg, David Gross, John Ellis, Abdul Salam, Sheldon Glashow.

22 Vgl. Duhems Forderungen (s.0.).

3 S.W. Hawking, Godel and the end of physics, Vorlesung an der Texas A&M University, El Paso (TX,
USA) am 08.03.2003. [Ubers., d.A.] Verdffentlichung im Internet: Transkript,
www.physics.sfasu.edu/astro (Download: Mai 2016.) Anmerkung: Die Mathematik und die Physik
haben unterschiedliche Wahrheitsbestimmungen. ,,Die Mathematik bedient sich eines formalen
Wahrheitsbegriffs, wahrend in der Physik die Wahrheit eine inhaltliche Dimension besitzt.” Th.
Zoglauer, Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen 2002, 105.

24 Vgl. The New York Review of Books, Vol. 51, No. 12, New York 15.07.2004. Der Text enthalt die
Antwort von B. Greene und Solomon Feferman auf F.J. Dysons Buchrezension und kritische An-
merkungen, The World on a String zu B. Greenes Buch. In: The New York Review of Books, Vol. 51,
No. 8, 2004.

% B. Greene, Der Stoff, aus dem der Kosmos ist; Raum, Zeit und die Beschaffenheit der Wirklichkeit, Miinchen
2006. Das Buch von Greene ist eine populdrwissenschaftliche Veroffentlichung. Betrachtet wird
hier die Diskussion, welche das Buch unter den Physikern ausgeldst hat.
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widersetzt sich Greenes Annahme auf Seiten von The New York Review of Books,
dass jene Theorie die Anforderungen eines physikalischen Universalgesetztes erfiil-
len konnte:
,,GOdels Theorem [d.i. Godels erster Unvollstandigkeitssatz, d. A.] deutet an,
dass die reine Mathematik unerschopflich ist. Es ist also gleich, wie viele Prob-
leme wir 16sen, es wird immer andere Probleme geben, die innerhalb der vor-
handenen Regeln nicht geldst werden konnen. [...] Aufgrund des Theorems
von Godel ist die Physik ebenfalls unerschopflich. Die Gesetze der Physik als
begrenzte Anzahl von Regeln schliefen die Regeln der Mathematisierung ein,
so dass Godels Theorem fiir sie gilt.”*®
Feferman teilt seinerseits Dysons Einwand nicht und schreibt:
,In der Praxis scheint das Bild viel differenzierter zu sein. AuRer grundlegen-
den arithmetischen Berechnungen fordert die Physik eine in ihr angewandte
hohere Mathematik selten [sic!] ein, stattdessen hdngt sie von wesentlichen
Teilen der mathematischen Analyse [d.i. hier als Teilgebiet der Mathematik
gemeint, d.A.], h6herer Algebra und Geometrie mafR3geblich ab.”*’
Vernachlassigen lief3e sich zu diesem Diskurs nicht, wie Ernest Nagel und James R.
Newman im Rekurs auf Godel zu Problemen arithmetischer Systeme bereits im
Jahr 1958, also noch zu Godels Lebzeiten, erwdhnen, dass axiomatische Systeme, in
denen die Axiome ,nur die [formale d. A.] Beziechungen zwischen den Objekten
untereinander [kennzeichnen]”,?® , mit einer infiniten Zahl von Elementen interpre-
tiert werden”,” und ,, da die Wahrheit [sic!] (und damit die Widerspruchsfreiheit)

des Systems nicht mit Hilfe einer erschopfenden Uberpriifung einer endlichen Zahl

26 F.J. Dyson To the Editors. In: The New York Review of Books, Vol. 51, No. 8, New York 13.05.2004.
[Ubers., d.A.]

7 S. Feferman in: The New York Review of Books, Vol. 51, No. 12. [Ubers., d.A.] Enzyklopadisch sei
vermerkt, dass Godels Unvollstandigkeitssatze auf der Idee beruhen, ,, dal3 es moglich ist, jedem
Elementarzeichen, jeder Formel (oder Zeichenformel) und Beweis (oder jeder endlichen Folge von
Formel) eine eindeutige Zahl zuzuordnen.” Vgl. E. Nagel/ J.R. Newman, Der Godelsche Beweis, Mlin-
chen 2003, 69 — 70 [Kursiv i.d. Ausgabe.], sonst ebd., 59 ff. Diese Zuordnung erfolgt durch die
,,Godelisierung” von konstanten Elementarzeichen sowie Zahlen-, Satz- und Prdadikatenvariablen.
Nach Godels Beweis ist vollig gleich, welcher Stellenwert sich hinter einer — Godelisierten — Godel-
Zahl verbirgt. (Vgl. ebd., 77.) Hawking, Dyson, Penrose und andere Physiker, die sich auf Godel
und auch auf Alan M. Turing (Turing-Maschine) berufen, opponieren offenbar nicht grundlos ge-
gen eine vollstdndige Theorie der Physik. S. Feferman ist der Herausgeber von Godels Arbeiten in
den USA.

2 G. Schulz, Axiomensystem, in: H. Horz/ H. Liebscher/ R. Lother/ E. Schmutzer/ S. Wollgast (Hg.),
Philosophie und Naturwissenschaften, Bonn 1997, 104 b.

2 E. Nagel/ J.R. Newman, Der Godelsche Beweis, 26 und 27. [Kursiv d.A.]
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von Elementen nachweisbar ist.”>° Nagel und Newman stellen, wie ersichtlich, die
Widerspruchsfreiheit formallogischer Systeme mit dem Begriff der Wahrheit dqui-
valent dar. Wenn sich also einige Forscher, meist Vertreter des Reduktionismus, in
Anbetracht der logischen Konvergenz der Theorien®' — nicht zu Unrecht — gegen den
in der mathematischen Logik begriindeten Einwand zur TOE wehren,’* so berufen
sich andere Wissenschaftler — auch nicht zu Unrecht — auf Godels Beweis der Un-
vollstandigkeit hinreichend machtiger formallogischer Systeme der Arithmetik und
sie lehnen jene Theorie ab.

Die Auffassung der Physiker iiber die Moglichkeit einer alle Naturgesetzmal3ig-
keiten in sich vereinheitlichen Theorie scheint stark zu divergieren. Dartiber hinaus
scheint es iiberhaupt ein erkenntnistheoretisches Problem zu sein, dass die Wahr-
heit einer einzelwissenschaftlichen Theorie respektive der universelle Wahrheitsan-
spruch der naturwissenschaftlichen Bestimmungen, so z.B. der Wahrheit einer ,,Al-
les” vereinheitlichenden Theorie der Physik, nicht der Konsistenz formallogischer
Theorien zugrunde gelegt werden kann. Hinreichend machtige widerspruchsfreie
Systeme konnen zwar wahre Aussagen hervorbringen, so das Zwischenfazit der
oben Dargestellten, jedoch keine beispielsweise iliber die eigene Konsistenz. Das
heil3t, obwohl jede wissenschaftliche Aussage den Grund angeben kdonnen muss,
weshalb die durch sie vermittelte Bestimmung, auch eine formallogische, asserto-
risch sei, reicht der Formalismus, fiir die Bestimmung der Wahrheit einer Aussage,
dass seine kalkiilmaRigen Ableitungen wahr seien, noch nicht aus. Dabei wird nicht
behauptet, dass Godels Thema die Wahrheitsbestimmung der formalen Logik gewe-
sen sei oder aus seinen Uberlegungen eine Bestimmung der Wahrheit im absoluten
Sinne abgeleitet werden konnte. Er bewies nur die Unvollstandigkeit bestimmter

arithmetischer Systeme. Mit Godels Beweis ,,wurde allmahlich klar,” schreiben Na-

>0 Ebd., 28.

3! Weinbergs Uberzeugung von der Moglichkeit, dass sich die physikalische Beschreibung der Natur
auf eine vereinheitliche Theorie reduzieren liel3e, d.h. die Theorien der Physik in eine formal ein-
heitliche Bestimmung konvergieren, kommt aus seiner Forschungsarbeit. Thm gelang mit Abdus
Salam und Sheldon Glashow zusammen die Vereinheitlichung der elektromagnetischen Kraft mit
der schwachen Wechselwirkung, also zwei der vier von uns bekannten physikalischen Grundkréaf-
te, in einem sogenannten Standardmodell der Elementarteilchenphysik. Weinberg, Salam und Glashow
haben fiir ihre wissenschaftlichen Beitrdage 1979 den Physik-Nobelpreis erhalten.

32 Vgl. S. Feferman, The nature and significance of Godel’s incompleteness theorems, Internetvertffen-
tlichung: Institute of Advanced Study Princeton 17.11.2006, www.math.stanford.edu (Download:
Mai 2016.) Vgl. D.R. Robertson, Goedel’s Theorem, the Theory of Everything, and the Future of Science and
Mathematics; the Forever Inexhaustible “Universe” of Mathematics. In: Complexity, Vol. 5, No. 5, by John
Wiley ¢ Sons 2000, 22 — 27.
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gel und Newman, ,, daly die Tatigkeit des Mathematikers nur darin besteht, aus fest-
gesetzten Annahmen Theoreme abzuleiten, und dal3 es nicht seine Sache als Mathemati-
ker ist, zu entscheiden, ob die festgesetzten Axiome [eines konsistenten Systems
der formalen Logik, d. A.] tatsdchlich wahr ist.”**> Godel macht nur die Schwierig-
keit mit der Beweisbarkeit eines formalen Systems mit eigenen Mitteln deutlich.
Die Wahrheit dieser Feststellung, welche Godels zweiter Unvollstandigkeitssatz hier
in der Interpretation von Dirk W. Hoffmann ausdriickt, bleibt hinter dem Forma-
lismus verborgen:

, Kein formales System [...] kann seine eigene Widerspruchsfreiheit bewei-

sen.”?*
Ein formaler Beweis beansprucht allerdings eine allgemeine Geltung — ganzlich im
Sinne von Aristoteles. Der solle die Falschheit aus einem kalkiilmaRig ausgefiihrten
Bezugsverhaltnis unter notwendigen Bedingungen der logischen Widerspruchsfrei-
heit stets vollstandig ausschliel3en. Dies impliziert und vertieft zugleich die Schwie-
rigkeiten mit der Selbstreferenz.

John Randolph Lucas hinterfragt beispielsweise diesbeziiglich,” inwieweit die
Herstellung einer maschinell-mechanistischen Intelligenz moglich sei, wenn Godels
Beweis des zweiten Unvollstandigkeitssatzes nicht ignoriert werden diirfte.’® Er kri-
tisiert die Erforschung der kiinstlichen Intelligenz respektive die dieses Forschungs-
feld ebenfalls reduktionistisch begleitende Haltung der Praktiker bereits in ihrem
frihen Entwicklungsstadium; denn dort — in der sog. KI-Forschung — wird die

Moglichkeit einer selbstreferenziellen Uberpriifung, nach ihm ein kiinstlich erschaf-

33 E. Nagel/ J.R. Newman, Der Godelsche Beweis, 16 — 17. [Kursiv i.d. Ausgabe.] ,, Wir wiederholen, daR
sich der reine Mathematiker (zum Unterschied vom Wissenschaftler, der die Mathematik zur Er-
forschung eines speziellen Gegenstands verwenden [z.B. in der Physik, d.A.]) nicht mit der Frage
befalit, ob die festgesetzten Postulate oder die abgeleiteten Folgerungen wahr sind, sondern einzig
damit, ob die behaupteten Folgesatze tatsachlich aus den urspriinglichen Festsetzung logisch not-
wendig folgen.” Ebd., 18. [Kursiv i.d. Ausgabe.] , Die reine Mathematik ist jene Disziplin, bei der
man weder weil3, wortiber man spricht, noch ob das, was man sagt, wahr ist.” Ebd., 19.

* D.W. Hoffmann, Die Gddel’schen Unvolistindigkeitssdtze — Eine gefiihrte Reise durch Kurt Godels histori-
schen Beweis, (6.3 Der zweite Unvollstandigkeitssatz, Satz 6.17) Berlin/ Heidelberg 2013, 340.

33 J.R. Lucas untersucht die oben erwdhnte Problematik seit dem Ende der 50er Jahre des letzten
Jahrhunderts. Sein vieldiskutierter Aufsatz Minds, Machines and Gédel wurde zum ersten Mal 1961
verdffentlicht. In: Philosophy, Vol. XXXVI, Cambridge, U.K. 1961, 112 — 127. Barbara Giolito hat
2003 Lucas’ Monographien mit pro und contra Kommentaren von Benacerraf, I.J. Good, D. Lewis,
D. Coder, A. Hutton in einem Projekt an der Universitdt von Triest zusammengefiihrt. Vgl. B. Gio-
litos Einfiihrung mit dem Titel Introduction to Lucas’s argument against Mechanist by means of Godel’s In-
completeness Theorem. In: Ethics & Politics, Universita Piemonte Orientale ~A. Avogadro”, Vercelli
Vol. V, No. 1, 2003.

> Vgl. J.R. Lucas, Minds, Machines and Godel, Cambridge, U.K. 1961, 113.
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fenes System ,without extra part”,”” offenbar nicht angezweifelt.”®

Das Denken
bringe jedoch im Vergleich zu einer blofy algorithmisch arbeitenden Intelligenz
mehr noch zustande als nur die deterministische Deduktion, argumentiert Lucas.?
Die menschliche Intelligenz, ferner die Fahigkeit des reflektierenden Subjekts zur
Wahrheitsfindung, darf daher auf formallogisch-deduktive Schlussfolgerungen
nicht eingeschrankt sein.” Das Problem lege diesbeziiglich darin, so das Fazit von
Lucas, ,,dass sich ein bewusstes Wesen mit den Godelschen Fragen in einer Weise
befassen kann, die eine Maschine nicht leistet,” namlich ,ihre eigene Leistung”
ohne ,Extrateil” kritisch ,,in Betracht zu ziehen”.*’ Dem dhnlich sieht das Problem
auch Roger Penrose, der schreibt:

,Man muf unbedingt einsehen, dal} Algorithmen an sich nicht iber mathe-

matische Wahrheit entscheiden.“*

In den Beispielen, wie angedeutet, zeigt sich eine gewisse Anderung des naturwis-

senschaftlichen Denkens zu Auffassungen der sich noch zu allen durch die Philoso-

37 Ebd., 126. Eine weitere Schwierigkeit der selbstreferenziellen Uberpriifung, die erginzend zu
Lucas’ Uberlegungen erwihnt werden soll, stellt Alan Turings ,,Enischeidungsproblem” einer mecha-
nistischen Intelligenz dar. Vgl. A.M. Turing, On computable numbers, with an application to the
Entscheidungsproblem. In: Proceedings of the London Mathematical Society, Ser. 2, Vol. 42, London 1937,
230 — 265. Turing beschreibt das “Entscheidungsproblem” einleitend wie folgt: “If a computing
machine never writes down more than a finite number of symbols of the kind, it will be called cir-
cular. Otherwise it is said to be circle-free.” Ebd. 233. [Kursiv i.d. Ausgabe.] Und weiter: “We cannot
define general computable functions of real variable, since there is no general method of describing
a real number, but we can define a computable function of a computable variable.” Ebd. 254. Im
Abschnitt 11. Application to the Entscheidungsproblem fiihrt er schlie8lich an: “We are now in a posi-
tion to show that the Entscheidungsproblem cannot be solved. Then there is a general (mechani-
cal) process for determining whether [...] is provable.” Ebd. 262. Turing erganzt seine Studie mit
Korrekturen in: London Mathematical Society, Ser. 2, Vol. 43, London 1937, 544 ff. Roger Penrose, der
im Buch Computerdenken auf die Turing-Maschine und Turings , Entscheidungsproblem* ausfiihrlich
eingeht, schreibt: , Die Giiltigkeit eines Algorithmus mul} stets mit externen Mitteln nachgewiesen
werden.” R. Penrose, Computerdenken, Heidelberg 1991, 61.

38« A fallible but self-correcting machine would still be subject to Goédel's results. Only a fundamen-
tally inconsistent machine would escape.” J.R. Lucas, Minds, Machines and Godel, Cambridge 1961,
122.

3% “Deeper objections can still be made. Godel's theorem applies to deductive systems, and human
beings are not confined to making only deductive inferences. Godel's theorem applies only to con-
sistent systems, and one may have doubts about how far it is permissible to assume that human
beings are consistent. Godel's theorem applies only to formal systems, and there is not a priori
bound to human ingenuity which rules out the possibility of our contriving some replica of human-
ity which was not representable by a formal system.” Ebd., 119.

40 ygl. BEbd.

41 Bbd., 126.

42 R. Penrose, Computerdenken, Heidelberg 1991, 61. [Kursiv i.d. Ausgabe.] Vgl. ebd., 402. Weiterfiih-
rende Gedanken zum Verhéltnis zwischen Formalismus und Wahrheit im Abschnitt 3.1.
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phie traditionell behandelten Themen distanzierenden Einzelwissenschaftler des 19.
Jahrhunderts. Zu Letzteren lassen sich vor allem die Protagonisten des Materialis-
mus-Streits, z. B. der niederlandische Arzt Jakob Moleschott, die Naturforscher Carl
Vogt und Ludwig Biichner genauso zuzdhlen, wie der Anatom Ernest Haeckel oder
die Beteiligten des Ignorabimus-Streits im Kreis um Emil H. du Bois-Reymonds
Rede Uber die Grenzen des Naturerkennens im Jahr 1872. Diese treten nicht nur gegen
eine spekulative Naturphilosophie ein, sondern gegen jegliche Form der metaphysi-
schen Denkmodelle der Philosophie. Umfangreiche Forschungsmaterialien zu na-
turphilosophischen Positionen des 19. Jahrhunderts bieten die von Kurt Bayertz,
Myriam Gerhard und Walter Jaeschke herausgegebenen Studien und Quellentex-
te.* ,EBs hat Zeiten gegeben,” schildert Max Planck aus seiner Perspektive, ,,in de-
nen sich Philosophie und Naturwissenschaft fremd und unfreundlich gegenitiber-
standen. Die Philosophen haben eingesehen, daf es nicht angédngig ist, den Natur-
forschern Vorschriften zu machen, nach welchen Methoden und zu welchen Zielen
hin sie arbeiten sollen, und die Naturforscher sind sich klar dariiber geworden, daf3
der Ausgangspunkt ihrer Forschungen nicht in den Sinneswahrnehmungen allein
gelegen ist und dafR die Naturwissenschaft ohne eine gewisse Dosis [sic!] Metaphy-
sik nicht auskommen kann. Gerade die neuere Physik prdagt uns die alte Wahrheit
wiederum mit aller Scharfe ein: es gibt Realitdten, die unabhangig sind von unseren
Sinneserfindungen, und es gibt Probleme und Konflikte, in denen diese Realitdten
fir uns einen hoheren Wert besitzen als die reichsten Schdtze unserer gesamten
Sinneswelt.“** Das Herausstellen der Naturzusammenhidnge bediirfe sogar ,einer
Richtschnur”, schreibt er, d.h. einer Instanz des ,, Sittengesetzes”.* Planck, der sei-
ne positivistische Position in der Debatte mit Ernst Mach durch die eigenen For-
schungsergebnisse schliellich bestatigt sah, wendet sich also im Text an eine In-
stanz, die kein sinnlich unmittelbar wahrnehmbarer Gegenstand und schon gar

nicht ein naturwissenschaftlicher Sachverhalt ist. Er ruft nach einer metaphysi-

# K. Bayertz/ M. Gerhard/ W. Jaeschke (Hg.), Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19.
Jahrhundert, Bd. 1 — 3, Hamburg 2007.; K. Bayertz/ M. Gerhard/ W. Jaeschke (Hg.), Der Materialis-
mus-Streit, Hamburg 2012.; K. Bayertz/ M. Gerhard/ W. Jaeschke (Hg.), Der Ignorabimus-Streit: Texte
von E. du Bois-Reymond, W. Dilthey, E. von Hartmann, F. A. Lange, C. von Ndgeli, W. Ostwald, W. Rathenau
und M. Verworn, Hamburg 2012.; K. Bayertz/ M. Gerhard/ W. Jaeschke (Hg.), Der Darwinismus-Streit,
Hamburg 2012.

“ M. Planck, Physikalische Gesetzlichkeit, in: M. Planck, Vortrdge und Erinnerungen, Darmstadt 1969,
(Kapitel 1) 205.

4 Ebd., 197.
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schen Grundlegung seiner Wissenschaft, nach einer , gewissen Dosis Metaphysik”,
wie es im Text heil3t. Die Frage ist jedoch, nach welcher.

Die von Planck dargestellte Versohnung zwischen den positiven Einzelwissen-
schaften des vorletzten Jahrhunderts und der akademischen Philosophie sieht bei-
spielsweise Erhard Scheibe jedoch nicht darin, weil ,,die mal3geblichen Physiker mit
den maldgeblichen Philosophen in einen Dialog eingetreten waren. [...] Vielmehr
sind die Physiker in einem ganzlich unakademischen Sinne Philosophen geworden.
[sic!] Sie haben selbst angefangen zu philosophieren, und sie sind dazu veranlasst
worden durch die von ihnen selbst gesteuerte Entwicklung ihrer Wissenschaft.”*¢ In
diesem Zusammenhang lasst sich allerdings mit Kant fragen, ob es noch eine andere
Philosophie geben kinne als die der Philosophen?*’ Eine Ableitung der Philosophie aus
der Entwicklung der Einzelwissenschaften deutet z. B. Frank Kuhne, Kant zustim-
mend, kritisch; denn die Philosophie stellt die Uberlegungen weder im traditionel-
len noch in ihrem kritischen Sinne , nach der Herkunft des Gegebenen” an,* das ist
nicht ihre Aufgabe. Die Philosophie fragt auch nicht danach, was Gegebenes an sich
sei, sondern nach , den Bedingungen a priori, unter denen etwas fiir das Ich ist,”*
schreibt Kuhne.

Werner Heisenberg spricht desweiteren ein aus der Perspektive der Bewusst-
seins- und Reflexionsphilosophie insbesondere hervorzuhebendes Thema an, die
untiberbriickbare Schwierigkeit aller mathematisierbaren und angewandten Ein-
zelwissenschaften, die mit dem Begriff:

,,Wir miissen iiber sie [die Naturgesetze, d. A.] reden, denn sonst konnten wir
unsere Experimente nicht verstehen.”°
Er deutet an, dass es ohne das ,,wir”, d. h. ohne das allgemeine Subjekt der Wissen-
schaft und der wissenschaftlichen Erkenntnis, welches seine Bestimmungen in Be-
griffen denkt und sich mit anderen Subjekten sprachlich verstandigt, fiir ,,unsere”
Experimente gar keinen Sinn geben konne.
Steven Weinberg geht mit den Uberlegungen in Bezug eines begreifenden Sub-

jekts noch einen Schritt weiter als Heisenberg und bringt das Problem des Verhalt-

46 B, Scheibe, Philosophie der Physiker, Miinchen 2007, 12.

47Vgl. 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, WA VIII, Frankfurt am Main 1977, (Vorrede) 311.

48 R, Kuhne, SelbstbewufStsein und Erfahrung bei Kant und Fichte, Hamburg 2007, 43.

4 Ebd. Kants Frage, ,ob es wohl mehr als eine Philosophie geben kdénne??”,ist
von Kuhne als Leitgedanke seiner Studie vorangestellt. Kant zitiert, wie oben, siche FN 48. [Ge-
sperrt i.d. Ausgabe.]

*"'W. Heisenberg, Schritte iiber Grenzen, Miinchen 1971, (Kapitel) 172.
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nisses zwischen dem Subjekt der Wissenschaft und seinem Objekt in einem fast
unscheinbaren Nebensatz zugleich auf den Punkt. Weinbergs Objekt ist das Univer-
sum in seinem Text, stellvertretend fiir die Gesamtheit aller von uns erkennbaren
naturwissenschaftlichen Gesetzmaligkeiten. Um das auszuschalten, was einen
, Unterschied zwischen [physikalischen, d. A.] Systemen und Beobachter macht”,
schldagt er zunachst ein quantenphysikalisches Modell vor, welches ,nicht nur ver-
schiedene zu untersuchende Systeme beschreibt, sondern auch etwas, das einen

> Mit der Ausformulierung eines Univer-

bewuldten Beobachter [sic!] reprdsentiert.
salgesetztes ginge es also, wie schon vorher angedeutet, nicht nur um die materielle
Beschaffenheit des Universums, die Funktionen der Natur, ihre — wenn moglich —
vollstandige Axiomatisierung in einer Theorie oder die Frage, was die in ihr walten-
den physiko-chemischen Wechselwirkungen seien, usw. Ein Universalgesetz sollte
die absolute Geltung der Theorie in Anspruch nehmen und damit den , bewussten
Beobachter”, d. h. das menschliche Wesen sowie seine Reflexionsfdahigkeit ein-
schlieRen, das Subjekt ,repriasentieren”. Weinberg, der sonst in seinen AuRerungen
nicht viel fiir die Philosophie tibrighat, diese jedoch fiir seine Argumentation bean-
sprucht, erkennt anschlieSend das schlechthin Aporetische der , Philosophie der
Quantenphysik” aus einer geradezu radikal reduktionistischen Position. Er schreibt:
,,Ein besseres Verstandnis ist ja auch wirklich vonnéten [...] in der Anwen-
dung der Quantenmechanik auf das ganze Universum, wo ein dullerer Be-
trachter tiberhaupt nicht vorstellbar ist.”>
Weinberg erkennt also die fundamentale Schwierigkeit der Physik darin, dass ein —
wenn moglich — logisch konsistent geltendes Modell der res universalis, das sowohl
die NaturgesetzmadRigkeiten als auch das diese Gesetzmalligkeiten bestimmende
Bewusstsein innehaben konnen miisste, keinen Bezugspunkt mehr aullerhalb des
Gesamtsystems fiir die Reflexion zulief3e. Der ,,dullere Beobachter” und sein Den-
ken miissten nach ihm respektive nach einem alles umfassenden Universalgesetz,
ein Teil desselben Systemganzen sein. Das ware aber dann der Fall im Sinne des
von Godel aufgedeckten zweiten Unvollstandigkeitssatzes, d. h., wenn ein formales

System seine Konsistenz mit eigenem Mittel beweisen mochte. Obwohl dies formal-

logisch unmoglich zu sein scheint, lehnt Weinberg eine TOE nicht ab.

>1'S. Weinberg, Der Traum von einer Einheit des Universums, Miinchen 1992, (III. Lob des Reduktio-
nismus) 91.
>2 Ebd., 92.

21



Auch Richard Feynman vertritt Weinberg dhnlich die Auffassung und zwar ge-
gen Erwin Schrodingers ablehnende Einschdtzung eines Universalgesetzes aus dem
Jahr 1925, dass der ermessene Blick® der Naturwissenschaft auf das Ganze moglich
sei. Feynman schreibt:

, Die fundamentalen Gesetze [d.i. die der Physik, d. A.] enthalten alles tiber

die Welt, und die Analyse komplexer Systeme ist nicht mehr als eine Frage der

Benutzung geeigneter Methoden.”>*
Paul Davies, Mitherausgeber des eben zitierten Feynman-Interviews, vermerkt sei-
nerseits in der Einleitung eines wissenschaftlichen Essaybands zur Teilchenphysik
jedoch, dass ein Physiker vielleicht seine Unzuldanglichkeit zur Erkenntnis einzelner
Systeme erkenne. Aber er werde nie zugeben, dass der Grund dieser Unzuldnglich-
keit nicht in den Phdnomenen, sondern im Erkenntnisprinzip — insofern in ihm
selbst — liege. Der Physiker glaube, so Davies mit einem kritischen Wink an die auch
von Feynman und Weinberg vertretene Position, ,dass die Gesetze der Physik, plus
die Kenntnisse von relevanten Grenzbedingungen — Anfangsbedingungen und Ein-
schrankungen — fiir die Erklarung jedes Phdanomens im Weltall prinzipiell gentigend
sind.””

Der hier historisch und allenfalls nur in seinem Grundriss skizzierte Diskurs tiber
die Moglichkeit eines alles — selbst das diese Moglichkeit reflektierende Subjekt — in
sich einschlielenden Theorems kann also, wie Plancks, Jakis, Heisenbergs oder Da-
vis’ Anmerkungen andeuten, nicht an der Problematik der Naturwissenschaften
mit ihren Gegenstdnden stehen bleiben und auch nicht mit der Antinomie des
Formalismus hinsichtlich der etwa seit Georg Cantors Mengentheorie behandelten
Allklasse, der Principia Mathematica bei Whitehead und Russel®® oder der Godel-
schen Unvollstandigkeitssdtze erschopft sein. Um eine allumfassende Theorie mit
absolutem Geltungsanspruch hervor bringen zu koénnen, miissen zundchst ihre

Pramissen angefiihrt werden, die sich jedoch nicht durch sich selbst bestimmen,

> Nur ist dieses Ganze nicht so beschaffen, daR es sich mit einem Blick tiberschauen ldsst.” E.
Schrodinger, Mein Leben, meine Weltansicht. Wien/ Hamburg 1989, 71. In seinem essayistischen
(Fuvre beschaftigt sich Schrédinger u.a. mit dem Problem der wissenschaftlichen Objektivierung.
Kommentare dazu von E. Scheibe in: Philosophie der Physiker, Miinchen 2007, 285 f.

>* Interview 2.8 mit R. Feynman, in: P. Davies/ J.R. Brown (Hg.), Superstrings; eine Allumfassende Theorie
der Natur in der Diskussion, Miinchen 1992, 241. [Kursiv d.A.]

>> P. Davies, The New Physics, in: P. Davies (Hg.), The New Physics (1989), Cambridge University Press
1992, la. [Ubers. d.A.]

6 Vgl. A.N. Whitehead/ B. Russel, Principia Mathematica (EA 1910-1913 in Cambridge, UK), London
1962.
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sondern durch einen Intellekt bestimmt werden, der aufgrund seiner apriorischen
Voraussetzung liber das Finite des von ihm begriffenen Urteils hinausgehen muss.
Die Frage also, woher das Bewusstsein mit unzweifelhafter Gewissheit wisse, dass
ein wissenschaftliches Urteil gelten oder nicht gelten konne, lasst sich weder aus
der Erkenntnis des empirischen Bewusstseins beantworten, noch aufgrund der
Kenntnis deren allgemeinlogischer Form bestimmen. Ldsst sich indes Absolutes

erkennen?

Ernst Cassirer — mit ihm wird hier die Briicke zurlick zu der Philosophie aristoteli-
scher Tradition geschlagen — verneint die letzte Frage und schreibt:

,Es gibt keine Erkenntnis vom Absoluten, wohl aber absolut gewisse Er-

kenntnisse.”’
Cassirers Antwort liegt dem Kant’schen Kritizismus zugrunde. Dieser, zunachst nur
in groben Ziigen dargestellt, schlie3t die unmittelbaren Bedingungen der Erkennt-
nis, die Erfahrung mit Sinnesdaten und das Denken, in die Erkenntnis der Gegen-
stande moglicher Erfahrung kategorisch mit ein; denn erkannt werde nur das, was
durch ein Ordnendes seine Ordnung erfahren kénne. Zudem ladsst sich Erkenntnis
ohne ein transzendentales Subjekt nicht folgerichtig bestimmen. Die Dinge erschei-
nen erst kraft eines sie als Dinge bestimmenden Subjekts. Eine Bedeutung bekom-
men die Gegenstande moglicher Erfahrung, ferner das Universum mit allen in ihm
erkennbaren und formalisierbaren Gesetzmalligkeiten, daher nur dann, wenn sie
durch die Einbildungskraft generiert von uns als Erscheinungen begriffen werden
konnen. Kant warnt zugleich. , Auf mehrere Gesetze [...], als die, auf denen eine [sic!]
Natur tiberhaupt, als Gesetzmdfigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit, beruht,
reicht auch das reine Verstandesvermogen nicht zu, durch blofe Kategorien den Erscheinungen

a priori Gesetze vorzuschreiben”, schreibt er zu transzendentalen Analytik.”® Folglich,

°7 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Bd. 1, Darmstadt
(Reprint 1922) 1994, 405. Zur Erkldrung des zitierten Satzes bezieht sich Cassirer (Ebd., FN) auf
den italienischen Originaltext des Dialogo (1632) von Galilei. (Op. I, 116 f., Angaben d. Cassirer)
Galilei erklart dort in einem fiktiven Gesprach zwischen zwei Gelehrten den Unterschied zwischen
extensivem und intensivem Verstand. Demnach erliege der erstere der unendlich groen Vielzahl der
erkennbaren Dinge. Der intensive Verstand erkenne dagegen die Wahrheit so vollkommen, ,,wie es
nur die Natur selbst sein kann.” Hierhin gehoren nach Galilei — vertreten durch den Florentiner
Salviati — die rein mathematischen Urteile. Die entsprechende Ubersetzung des von Cassirer zitier-
ten Galilei Textes ist in G. Galilei, Dialog iiber die beiden hauptsdichlichsten Weltsysteme, R. Sexl/ K. von
Meyenn (Hg.), mit einem einfiihrenden Essay von A. Einstein, Darmstadt 1982, 108 f.

°8 1. Kant, KrV, (Tr. Analytik, 1. Buch, II. Hauptstiick, § 26) B 165. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
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dass wir die Natur und ihre GesetzmadRigkeiten aufgrund kategorischer Bestim-
mungen des Intellekts erkennen, bedeutet noch nicht, dass sie aus blofien Katego-
rien des Verstandes erschlossen werden konnen:

,Es mufy Erfahrung dazu kommen, um die letztere iiberhaupt kennen zu lernen; von

Erfahrung aber tiberhaupt, und dem, was als ein Gegenstand derselben erkannt werden

kann, geben allein jene Gesetze a priori die Belehrung.”>
Erkanntes kann daher nicht vermogender sein als das, was dies zu erkennen ver-
mag. Da aber Erkennendes und Erkanntes sich offenbar aneinander bedingen
miissten, sonst gabe es keine Erkenntnis, so stiinde die mannigfache Intelligibilitat
des transzendentalen Subjekts den in der Natur von ihm mannigfach erkennbaren
Zusammenhdngen gegeniiber. Dies bedeutet eine nicht weiter reduzierbare Sym-
metrie unlimitierter Gegebenheiten, sodann eine absolute Bestimmung, welche je-
doch, hier vorab vermerkt, durch den notwendigen Widerspruch des Identischen
zum Nicht-Identischen bei Hegel gebrochen zu sein scheint.®

Die in die Natur hineingelegten GesetzmalRigkeiten und der , Inbegriffe aller Er-

“6! — nicht deren Summe! — machen fiir Kant einen doppelten Naturbe-

scheinungen
griff aus — zugleich einen Streitgegenstand des deutschen Idealismus. In diesem
doppelten Begriff als einer Einheit sind die Erkenntnisquellen, Anschauung und
Denken, gegenseitig bedingt. Thre auf die Erkenntnis einschrankende Korrespon-
denz ist durch sich selbst eingeschrankt. So markiert der Kant‘sche Naturbegriff
vielmehr eine Invarianz als eine bloRe Angleichung der miteinander korrespondie-
renden Elemente oder Quellen der Erkenntnis.> Weil zudem unter einem empiri-
schen Begriff die transzendentale Idee der Invarianz auch nicht zu erfassen ware,®
diirfte es ebenfalls kein hypostasiertes Erstes geben — kein bloRer Naturbegriff, dem
im Sinne Aristoteles alles Weitere zukommen sollte. Geht sodann Kant, wie auch
Cassirer, iber die Begriffsbestimmung der Metaphysik, diesen alten , Kampfpatz [der]

endlosen Streitigkeiten” der Vernunft hinaus?** Nicht ganz, denn das absolut Uner-

kennbare am Absoluten, dies wird von Cassirer erkannt, hebt das Problem mit dem

> Ebd.

® Das Problem des Nicht-Identischen wird im Kapitel 4 tiefgehend erortert.

¢ 1, Kant, KrV, (Tr. Analytik, 1. Buch, II. Hauptstiick, § 26) B 163. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

62 Die uniiberbriickbare Dualitdt der Erkenntnisquellen, Sinnlichkeit und Denken, wird als das Prob-
lem der Wahrheitsbestimmung von Kohadrenztheoretikern, z.B. bei Otto Neurath, Willard Van Or-
man Quine, Nicholas Rescher.

® Vgl. dazu K.H. Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 11.

¢ 1. Kant, KrV, (Vorrede) A VIIIL.
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Begriff des Absoluten nicht auf. Es lenkt sogar auf die subtile Immanenz der Sache,
dass Erkenntnis, Vermogen oder eine Idee, was auch immer unter diesen Reflexi-
onsbegriffen von uns vorgestellt wird, nichts anderes als blofie Resultate des Be-
wusstseins sind. Sie sind selbst Bewusstseinsinhalte. Dem Bewusstsein gehdren
folglich Cassirers ,,absolut gewisse Erkenntnisse” genauso zu, wie auch dessen re-
flektierter Gegensatz oder beispielsweise Feynmans zitierte Zuversicht der natur-
wissenschaftlichen Methode. Aristoteles’ Gedanke, dass in der Welt Nichts aus dem
Nichts entstehen konne,” wird also in der Transzendentalphilosophie eher fortge-
fiihrt als aufgehoben. Deren gemeinsame Hypothek ist das Setzen: bei Aristoteles
die Kategorie vom Seienden, nach Kant ,,Das: Ich denke, alle meine Vorstellungen beglei-
ten konnen”.*® In dieser Tradition stehen die reduktionistischen Entwiirfe der mo-
dernen Einzelwissenschaften, deren paradoxe Forderung nach einem Anfang wie
auch nach einer Einheit von Allem. So kénnen die Uberlegungen nicht mit Kant
enden. Welche Bedingung unterliegt dann die Idee einer Vollendung, eine Reflexi-
on, die das Absolute selbst in Anspruch nimmt? Und wie ladsst sich aus der Idee ein
Konkretum entwickeln, wenn eine Idee zwar nicht zu erkennen ist, aber Absolutes
als Begriff gedacht werden kann? Oder ist das Denken selbst schon das bedingungs-
lose Absolute?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, ,diirfte [...] sinnvoll sein,” schreibt
Wilhelm G. Jakobs, , den Begriff des Absoluten dort aufzugreifen, wo er gepragt
wurde”,*” in der Klassischen Deutschen Philosophie. Mit dieser geht es hier weiter —
auf die Entwicklung der Theorie der Erkenntnis zundchst bei Kant und dann der
systematischen Philosophie bei Fichte und Hegel riickblickend. Die vorliegende
Ausfiihrung ist also eine schrittweise Anndherung des Begriffs, nach dessen Totali-
tat es schlieBlich keinerlei Grundsatze geben diirfte, nur ein System, welches als
Ganzes sich im Laufe der Reflexion als absolutes ergab. Sie ist dariiber hinaus eine
Riickbesinnung auf die Moglichkeiten des philosophischen Denkens und dessen
Dialektik. Notwendig macht dies eine Gegenwart, in der die affirmative Selbstrefe-
renz der Denkdkonomie mehr Zuspruch bekommt und damit mehr Riickhalt ge-

nief3t als in den Epochen je zuvor.

8 Vgl. Aristoteles, Philosophische Schriften, Band 6, Hamburg 1995, (Physik, Buch I, 4) 187 a.

6 1. Kant, KrV, (Tr. Analytik, 1. Buch, II. Hauptstiick, § 16) B 131 — 132. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

87 W.G. Jakobs, Das Absolute, in: H. J. Sandkiihler (Hg.), Enzyklopddie Philosophie, Band 1, Hamburg
1999, 14 a.
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2 Philosophische Anndherungen der Erkenntnis

2.1 Kants Einteilung des Denkens

Moderne Wissenschaften sind exoterisch. Thnen wird allgemein der logisch operie-
rende Intellekt zugrunde gelegt. Kant sieht dies differenzierter und untersucht das
Denken nach dessen Geltungsbereichen. Er teilt die intellektuelle Tatigkeit eines
denkenden Sinnenwesens, insofern die Einheit der Intelligenz, in Verstandes- und
Vernunftfunktionen ein. Um die in dem einleitenden Kapitel angesprochene Prob-
lematik einzelwissenschaftlicher Urteile mit universellem Geltungsanspruch zu be-
handeln, ist der Gedankengang zunachst Kants Untersuchungen gefolgt. Weil die
Kant’sche Transzendentalphilosophie hinsichtlich des Anfangs alles Denkens und
Erkennens selbst Fragen aufwirft, werden die Modifikationen und Kritiken Kants
Nachfolger — vorzugsweise die von Fichte und Hegel mitsamt Hegels Auffassung
zum Ding an sich — ebenso erortert. Die Darstellung orientiert sich weniger nach der
Chronologie als vielmehr nach den ineinandergreifenden und kontrovers diskutier-

ten Zusammenhdngen.

Der Verstand hat nach Kants Einteilung des Denkens mit Begriffen der Erkenntnis
zu tun. Durch ihn werden die uns aufgrund der Anschauung sinnlich gegebenen
Gegenstande moglicher Erfahrung als Erscheinungen begriffen. Die Erscheinungen
sind Inhalte des empirischen Bewusstseins. Der Verstand ist, ,allgemein zu reden, das
Vermdgen der Erkenntnisse.”' Ob dabei die Begriffe des Verstands makrokosmische
Objekte der Astronomie, mikrokosmische Elemente der Teilchenphysik oder meso-
kosmische Gegenstande der Alltagserfahrung bezeichnen, ist aus der Perspektive

der Erkenntnisart betrachtet unwesentlich.? Sie gehoren allesamt zum empirischen

'1. Kant, KrV, (Tr. Analytik, § 17) B 137. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

2 Das vom Menschen erkennbare Universum lisst sich in Makro-, Mikro- und Mesokosmos eintei-
len. Bis zum Anbruch der modernen Naturwissenschaften im 17. Jahrhundert und deren Ausbrei-
tung im 18. Jahrhundert hatte der gemeine Verstand selbst auch dann nur mit Begrifflichkeiten



Bewusstsein. Die Erscheinungen lassen sich dabei als Projektionen der Einbil-
dungskraft deuten. Sie konnen auch ohne die Anwesenheit realer Gegebenheiten
der sich aulierhalb des Bewusstseins befindlichen Welt generiert werden. Dies ist
allerdings nach Kant nur moglich, wenn das Gemiit von der Wirklichkeit bereits
affiziert worden ist.

Die Aufgabe der Vernunft unterscheidet sich von der des Verstands, da die Ver-
nunft , den Ursprung gewisser Begriffe” enthalte, , die sie weder von den Sinnen,

> Die Vernunft bestimmt folglich keine Begriffe des

noch vom Verstande entlehnt.
empirischen Bewusstseins. IThre Produkte sind die Reflexionsbegriffe. Diese werden
unter kategorischen Bedingungen tiber die Begriffe der Erfahrung hinausgedacht.
Folglich hat die Vernunft nach Kant zwar eine mit dem Verstand gemeinsame Wur-
zel in dem transzendentalen Grund* — ohne sie konnte es genauso wenig Reflexi-
onsbegriffe geben, wie Erkenntnisse des empirischen Bewusstseins ohne sinnliche
Erfahrung und Verstand® —, dennoch wird die Vernunft in der Transzendentalphilo-
sophie als das tiberhaupt freie Vermdégen eines intelligiblen Sinnenwesens behan-
delt. Die Vernunft offenbart die eigene, oder wie dies die Kritik der reinen Vernunft
darstellt, die nicht bloB logische Funktion des denkend existierenden Ich denke des

Subjekts — d.i. bestimmt nach dessen Bezugnahme auf den Ursprung aller Verstan-

desbegriffe.® Der so zustandegekommene actus ist ein Reflexionsvorgang, der weni-

der mesokosmischen Erkenntnis zu tun gehabt, wenngleich die Observation der Himmelsmechanik
auf eine bereits lange Tradition zuriickblickte. Der Horizont der makro- und mikrokosmischen Best-
immungen war ideengeschichtlich durch das nach einfachen Antworten ausgerichtete Alltagsden-
ken und durch die Religiositat tiber Jahrtausende hinweg eingeschrankt. Dies dndert sich mit dem
wissenschaftlichen Denken des seine Objekte bestimmenden Subjekts grundliegend. Die Grenze
des Mikrokosmos wird heute in nach Max Planck benannten Malieinheiten der Physik angegeben:
Planck-Zeit: 5,391 - 10~* s; Planck-Lange: 1,616 - 107> m. Angaben: National Institute of Stan-
dards and Technology (NIST), Physical Measurement Laboratory — Physical Reference Data.
http://physics.nist.gov/cuu/index.html (Download: Mai 2016.) Das NIST ist eine U.S. amerikani-
sche Regierungsbehorde des Department of Commerce. Die Bezeichnung Makrokosmos bezieht sich
auf die Objekte der raumzeitlichen Ausdehnung des von uns erkennbaren Universums. Diese be-
tragt z.Zt. 13,78 Milliarden Lichtjahre. Angaben: Astronomy & Astrophysik manuscript no. Planck
Mission 2013 — Planck 2013 results. I. Overview of products and scientific results (PDF), ESA,
22.03.2013, (Table 9. Cosmological parameter) 36. http://arxiv.org/pdf/1303.5062v1.pdf (Download:
Mai 2016.)

*> 1. Kant, KrV, (Tr. Dialektik, Einleitung) B 355.

4 Das ist eine ,,urspriinglich synthetische Einheit der Apperzeption a priori“. Ebd., (Tr. Analytik, §
16) B 132 ff.

> Vgl. ebd., (Tr. Logik, Von der Logik Giberhaupt) B 75.

¢ Kant unterscheidet das ,, Ich denke” nach der logisch-empirischen Funktion des Erkenntnisvermo-
gens, in dieser das ,, Ich” denkend existieren solle, vom ,Ich denke” in der , Ansehung der Existenz”.
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ger wegen des sich selbst gentigen der Vernunft als vielmehr um ihrer selbst willen,
d.h. aus Widerstand gegen das an sich Gegebene, was auch immer dieses ist, gene-
riert wird. Eine Vernunfterkenntnis, unter der etwa das Voranschreiten der Einzel-
wissenschaften subsumiert werden kann, ist also mehr als bloRBes Erkennen oder
eine Korrespondenz des Verstands mit den durch Reflexionen bewusst in Erschei-
nungen gehobenen Gegenstanden moglicher Erfahrung. ,Ich wiirde daher [Ver-
nunft-]Erkenntnis aus Prinzipien diejenige [die ,den Ursprung gewisser Begriffe ent-
halte”, s.0.] nennen,” schreibt Kant, , da ich das Besondre im Allgemeinen durch
Begriffe erkenne. So ist denn ein jeder Vernunftschluf3 eine Form der Ableitung
einer Erkenntnis aus einem Prinzip”“” — d.i. das von der Vernunft erkannte Prinzip,
dem die Tatigkeit der Vernunft zugrunde liegt. Dies unterstreicht den Hinweis, dass
sich die Vernunft aus den Regeln der Verstandesurteile bedienen kénnen miisse.
Nach Kant sind diese Regeln die Kategorien — vermittelt durch die Urteilskraft.
Wenngleich also Begreifen und ErschlieBen grundverschiedene Resultate hervor-
bringen, muss deren gemeinsamer Reflexionsgrund jedem Erkenntnisprozess, inso-
fern dem Urteil des Intellekts wie auch dem Vernunftschluss, vorausgehen. Sonst
hdtten Verstand sowie Vernunft — das auf die Bestimmung der Gegenstande mogli-
cher Erfahrung einschrankende Vermogen und das Vermogen der Freiheit — keine
Verbindung. Sie konnten sich weder ,verstandigen” noch gdbe es ein verniinftig
angebbares Fundament fiir den Fortschritt der Erkenntnisse. Am Anfang des zwei-
ten von Kant fiir den ,logischen Gebrauche der Vernunft” gewidmeten Teils der
Einleitung zur Transzendentalen Dialektik heildt es:

,Man macht einen Unterschied zwischen dem, was unmittelbar erkannt, und

dem, was nur [durch die Vernunfttatigkeit, d. A.] geschlossen wird.”®
Ist also ,,auBer der zum Grunde gelegten Erkenntnis noch ein anderes Urteil notig,

um die Folge zu bewirken, so heil3t der Schlul’ ein VernunftschluB.”” Dies bedeutet

Dies Letztere sei nach ihm ,,das Denken meiner selbst auf die empirische Anschauung eben desselben Sub-
jekts angewandt.” Ebd., (Tr. Dialektik, II. Buch, I. Hauptstiick) B 428 f. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

7 Ebd., (Tr. Dialektik, Einleitung) B 357. Anschliefend: , Der Verstand mag ein Vermogen der Einheit
der Erscheinungen vermittelst der Regeln sein, so ist die Vernunft das Vermogen der Einheit der
Verstandesregeln unter Principien. Sie geht also niemals zunadchst auf Erfahrung oder auf irgend
einen Gegenstand, sondern auf den Verstand, um den mannigfaltigen Erkenntnissen desselben
Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche Vernunfteinheit heilen mag und von ganz anderer
Art ist, als sie von dem Verstande geleistet werden kann. Das ist der allgemeine Begriff von dem
Vernunftvermogen, so weit er bei ganzlichem Mangel an Beispielen (als die erst in der Folge gege-
ben werden sollen) hat begreiflich gemacht werden kénnen.” Ebd., B 359. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

8 1. Kant, KrV, (Tr. Dialektik, Einleitung) B 359.
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im Detail einerseits, dass ein Schluss nach seinem ,reinen Gebrauche”' der Ver-
nunft weder der erkannten Erscheinung noch dem diese Erscheinung im Begriff
bestimmenden Denken logisch widersprechen diirfte. Andererseits kann der Ver-
nunftschluss aus dem sonst durch den Verstand bestimmten Erkenntniszusam-
menhang auch nicht deduziert werden. Darin liege schliellich die Eigenstandigkeit
des Vernunftschlusses. — Ein Beispiel dafiir ist das Herausstellen zweier rechter
Winkel aus der Binnenwinkelsumme eines beliebigen nach seinen geometrischen
Attributen erkannten Dreiecks." Die Vernunft tibersteigt dabei die bloSe Erkennt-
nis von Gegenstanden moglicher Erfahrung, aber immer derjenigen logischen Regel
des Verstands gefolgt, ,die auch fiir andere Gegenstdnde der Er-
kenntnis gilt.”' Der von der Vernunft diktierte Schritt ist daher keine blinde
Absicht. Der ist nur von der selbst den Verstand im Moment der Erkenntnis bin-
denden logischen Notwendigkeit frei. Die Vernunft stellt also GesetzmaRigkeiten
auf, die nicht nur fir die von mir empirisch jemals einzeln erschlielSbaren Erschei-
nungen gelten, sondern fiir alle Erscheinungen, die unter jene GesetzmalRigkeiten
subsumierbar sind. In einem Vergleich ist also ersichtlich, dass die Erkenntnisse
erstens eines kategorisch einschrankenden Denkens bediirfen. Die wissenschaftli-
che Erkenntnis ist eine immer strenger werdende Einschrankung des Intellekts auf
dessen Gegenstand. Dagegen erhebt zweitens die Vernunft den Anspruch auf eine
unlimitierte Geltung ihrer Prinzipien. Sie geht tiber jene Einschrankung hinaus. Die
beiden Erkenntnisvermogen bedingen sich zugleich aneinander und infolge der Ge-
genseitigkeit. Worin mogen jedoch die Vernunftprinzipien bestehen,"” fragt Kant
und weist auf zwei ihrer hier noch einmal hervorzuhebenden Momente'* hin:
a) Die Vernunft stehe mit den uns in der Anschauung gegebenen Gegenstidnden
moglicher Erfahrung nicht unmittelbar in Verbindung (s. 0.), nur mittels des
Verstands, eines der Erkenntnis Prinzipien gebenden Denkvermoégens, welcher

aber aufgrund der seinerseits in die Vorstellungen eingelegten logischen Regeln

° Ebd., B 360.

10" Die Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur getrieben, tiber den Erfahrungsgebrauch hinaus
zu gehen, sich in einem reinen Gebrauche und vermittelst bloBer Ideen zu den duBersten Grenzen
aller Erkenntnis hinaus zu wagen und nur allererst in der Vollendung ihres Kreises, in einem fiir
sich bestehenden systematischen Ganzen, Ruhe zu finden.” Ebd., (Von dem letzten Zwecke des
reinen Gebrauchs unserer Vernunft) B 825.

' Kants Beispiel im Text, ebd., (Vom logischen Gebrauche der Vernunft) B 359.

2 Ebd., B 361. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

B vgl. ebd., (Von dem reinen Gebrauche der Vernunft) B 363.

14 vgl. ebd., B 363 — 364.
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nicht tiber die empirischen Begriffe hinauskommt. Theoretische Erkenntnisse
lassen sich folglich aus der Vernunft nicht gewinnen — ein ebenfalls wichtiger
Hinweis, wenn die Rede heute der Form nach von Fortschritt oder dem Inhalt
nach von theoretischen Entititen in den positiven Einzelwissenschaften ist."

b) Der Verstand diirfte allerdings die Funktionsweise der Vernunft mittels der fir
ihn geltenden kategorischen Bestimmungen nicht einschranken. Sonst kdame die
Vernunft weder tiber die logischen Zusammenhdnge der empirischen Begriffe
mit der sinnlichen Erfahrung hinaus, noch besalie sie die Fahigkeit ihre Schliisse
mit der urspriinglich synthetischen Einheit der Apperzeption zusammen zuden-
ken. Nicht also die gemeine oder nach Jasche zu Kants Logikvorlesungen bereits
1800 und spater von Fichte in seinen Vorlesungen 1812 als empirisch genannte
Logik'® diirfte fir die selbsttatigende und daher freie Vernunft als Vermdgen der
Reflexionsbegriffe bindend sein, sondern die transzendentale. Kant schreibt:

,, Diese logische Maxime kann aber nicht anders ein Principium der reinen
Vernunft werden, als dadurch dal man annimmt: wenn das Bedingte ge-
geben ist, so sei auch die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen,
die mithin selbst unbedingt ist, gegeben (d.i. in dem Gegenstande und seiner
Verkniipfung enthalten).”"”

Die Vernunft kann, so heif3t es hier wiederholt, ihre Begriffe nur aus denjenigen

kategorialen Zusammenhdngen hervorbringen, welche der Verstand ihr bereitstellt.

Sie untersteht daher den fiir das Erkenntnisvermogen allgemein geltenden Bedin-

gungen, der Form nach jedoch nicht den der nach der allgemeinen Logik geltenden

Korrespondenz des empirischen Bewusstseins mit den Erscheinungen, sondern de-

nen nach Prinzipien der Freiheit. Diese ist zwar ebenfalls eine Einschrankung, aber

eine transzendentale. Sie sichert, dass die , Verkniipfung” der aufgrund ihrer Frei-
heit fortschreitenden Vernunfttatigkeit weder durch einen heteronomen noch einen
der allgemeinen Logik nach nur hypothetisch angenommenen Grund verletzt wird.

,[D]as Bedingte bezieht sich” indes nur ,analytisch und ,zwar auf irgend eine

Bedingung, aber nicht aufs Unbedingte”,'® schreibt Kant. Nicht also das empirische

Bewusstsein und seine moglichen Gegenstande bewirken das Voranschreiten der

15 vgl. beispielsweise bei I. Hacking, Einfiihrung in die Philosophie der Naturwissenschaften, Stuttgart
1996.

'¢ Dazu ausfiihrlich im 3. Kapitel.

171. Kant, KrV, (Tr. Dialektik, Einleitung) B 364. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

' Ebd.
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Erkenntnis, sondern die Freiheit der Vernunft im Unterschied zu den auf die mogli-
che Erfahrung zwingend einschrankenden Verstandesprinzipien — den Kategorien.
Die Freiheit ist nach Kant der einzige metaphysische Begriff in dem sich die Ver-
nunft verwirklicht.'"” So steht nicht nur die Kontingenz der Erfahrung der kausalen
Naturnotwendigkeit gegeniiber, sondern und vor allem, wenn es um ein denkendes
Sinnenwesen geht, die Freiheit aus Vernunftprinzipien.*

Die angezeigte Strenge verhindert des Weiteren, dass die Vernunftschliisse durch
etwaigen Missbrauch der Kategorien, beispielsweise aus blolRen Transzendentalien de-
duziert werden.?' Das wdre ein Schritt zuriick in eine nominalistische Metaphysik.
Das transzendentale Subjekt ist nur unter transzendentalen Bedingungen seiner
Funktionsweise frei. Unter einem Bedingten oben im Zitat versteht Kant den Ver-
stand, da dieser ,nur mit Gegenstanden einer moglichen Erfahrung zu tun hat, de-
ren Erkenntnis und Synthesis jederzeit bedingt ist.“** So miissen die Vernunft-
schliisse logisch kategorial und sogleich in dem Sinne transzendental sein, dass sie
nichts hervorbringen konnten, was der Verstand seinerseits und ebenfalls unter
transzendentalen Bedingungen der Erkenntnis selbst auch nicht hétte begreifen
konnen. Dessen Resultate sind die Vernunfterkenntnisse aus Freiheit.” In diesem
Sinne wird hier Freiheit als die genuin kategoriale Bedingung der Vernunft angese-
hen und behandelt.

Aus dem angefiihrten Widerstand der Vernunft gegen die Erkenntnisprinzipien
des empirischen Bewusstseins, der fiir sie aufgrund der transzendentalen Ein-
schrankung bindend ist, diirfte bereits ersichtlich sein, dass die Kant‘schen Uberle-
gungen nicht nur eine abstrakte Erkldarung dafiir liefern, weshalb der Mensch als
vernunftbegabtes Sinnenwesen Erkenntnisse habe, synthetische Urteile a priori
hervorbringe und tiber Vernunfterkenntnisse verfiigen konne. Sie geben naherbe-
trachtet auch den allgemeinen Grund an, dass sich der ndchste Schritt einer Wis-
senschaft aus wie auch immer erkannten Gegenstanden der Erfahrung allein nicht
bestimmen liel3e. Fiir die Bestimmung des Schrittes nach vorne, um das zu erken-
nen, was noch nicht da ist aber nach freiem Ermessen der Verstandeskategorien

durch die Vernunft uns in Erscheinung treten soll, reicht das Vermogen des urtei-

' vgl. 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1967, (Vorrede) 3 ff.

20 Ebd., (Kritische Beleuchtung der Analytik der reinen praktischen Vernunft) 110.
21'vgl. Th. von Aquin, Von der Wahrheit, (Erste Frage, Erste Artikel) Hamburg 1986.
22 1. Kant, KrV, (Tr. Dialektik, Einleitung) B 365.

B Vgl. ebd.
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lenden Intellekts nicht aus. Den Verstand, um iiber die eigene Begrifflichkeit hin-
auszugehen, zwingen keine notwendigen Erkenntnisprinzipien. Die Moglichkeit
des ndchsten Schritts zu erwdgen ilibersteigt die Funktionen eines die Gegenstande
moglicher Erfahrung blofd logisch-empirisch bestimmenden Bewusstseins. Das
noch Unbekannte erkennen zu wollen, sodann die Erkenntnis mit der Freiheit zu
verbinden, ist die eigentiimliche Aufgabe der Vernunft mittels ihrer Urteilskraft. Sie
entspricht ihrem Wesen. So ist der Wille kein empirischer Gegenstand. Der kann
aufgrund diesbeziiglich fehlender Prinzipien durch die Empirie auch nicht in Frage
gestellt werden. Diejenigen, die dies nicht einsehen kdnnen, miissen damit leben,
,dass sie das, was sie suchen, mit ihren Methoden nicht finden”, schreibt bei-
spielsweise Christine Zunke in einer Studie zur Kritik der Hirnforschung.** Ebenso
wenig kann der Grund zum Philosophieren, die eine Vernunfttatigkeit ist, aus der
,selbst gesteuerten Entwicklung” der Einzelwissenschaften empirisch herausgele-
sen werden, wie Erhard Scheibe dies den Physiker des 19. Jahrhunderts als Motiva-
tion zum Philosophieren unterstellt.” Der , Vernunftbegriff” kann nicht, wie es bei
Kant im Abschnitt Von den Begriffen der reinen Vernunft zu lesen ist, ,innerhalb der
Erfahrung wolle beschranken lassen”. Die Begriffe der Vernunft sind tiberdies fiir
dasjenige ,,Begreifen” da, welches zwar , wie Verstandesbegriffe zum Verste-
hen (der Wahrnehmungen)“** die unmittelbar logische Strenge mit sich fiihren

1427

misse, ,, aber niemals ein Gegenstand der Erfahrung ist“?” und werden kénne. Das

,Begreifen” aus reinen Vernunftprinzipien nennt Kant als ,transzendentale

Ideen”,?® welche dann in reinen Vernunftbegriffen hervorgebracht werden.*

Auch zu ,den transzendentalen Ideen’*° hebt Kant hervor, dies wird im Abschnitt 2.5
thematisiert, dass die Funktion der Vernunft ganz anderes sei als die des begreifen-
den Verstands. Jene geschehe ,,in der Allgemeinheit der Erkenntnis nach Begrif-
fen,”?! die des letzteren unter einem kategorial bestimmbaren Bezugsverhaltnis des

Erkenntnisvermoégens zur Erscheinung (s.o0.). Das heil3t, ohne die Vernunfttatigkeit

24 Ch. Zunke, Kritik der Hirnforschung, Berlin 2008, 8.

% Angabe im Kapitel 1, FN 46.

261, Kant, KrV, (Tr. Dialektik) B 367. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
27 Ebd.

2 Ebd., B 368.

#Vgl. dazu ebd., B 378.

30 Ebd., (Von den tr. Ideen) B 377 ff.

11, Kant, KrV, (Tr. Dialektik) B 378.
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bliebe der Mensch am bloBen Vernehmen zufdlliger Eindriicke hangen — an der
sinnlichen Erfahrung. Eine Aussage, dass wir die Gegenstinde erkennen, erklare also
noch nicht die sozial-geschichtliche, daher wie immer reflektierte Entwicklung des
historischen Menschen, seiner Kultur und Wissenschaften. Der Verstand verfiigt
tiber eine solche Freiheit nicht. Darliber hinaus allein ich als intelligibles Sinnenwe-
sen, aber ,nicht blof3 verniinftiges Wesen, weil die Vernunft nach ihrem theoreti-
schen Vermogen wohl auch die Qualitat eines lebenden korperlichen Wesens sein
konnte”,’* suche nach dem Begriff,” schreibt Kant. Die Gegenstiande moglicher Er-
fahrung suchen ihrerseits nach keinen Begriffen und sie bestimmen daher auch
keinen Fortschritt in den Wissenschaften. Die Begriffe sind Produkte eines freien

Subjekts, das sich als Vernunftwesen dem bloR Gegebenen oder mit einem Vorgriff

auf Hegels Wissenschaft der Logik zu sagen dem blolien ,, Ansichsein” widersetzt.

Werden folglich die beiden Erkenntnisvermogen, wie Kant es tat, nach deren Ein-
heit, dem Grund der Analytik, auseinandergehalten, so ergibt sich, dass die reine
Vernunfterkenntnis aus Begriffen eine subjektive ist. Sie kann weder durch den
Verstand, noch durch die Erfahrung, insofern durch die gegenstandsorientierten
Einzelwissenschaften untersucht, bestadtigt oder verneint werden. ,,[E]s zeigt sich:
dall der transzendentale Gebrauch der Vernunft gar nicht objektiv giltig sei,
mithin nicht zur Logik der Wahrheit, d.i. der Analytik, gehore”.>* Eine Vermischung
der Erkenntnisvermogen oder die Verwechslung ihrer Denkart und Aufgaben fiihre
im Sinne Kants, dessen diesbeziigliche Kritik hier weiter vertreten wird, zu Miss-

verstandnissen.

2.2 Der Bruch zwischen den Wissenschaften

Kants Untersuchung des Denkens nach dessen Funktionen markiert gewisserma-
Ben den Anfang einer Epoche zwischen dem Erscheinungsjahr der ersten Ausgabe
der Kritik der reinen Vernunft 1781 und Hegels Tod in Berlin 1831, die sich mit Walter

Jaeschkes Buchtitel zu Recht als eine Zeit des Streits um die Gestalt einer ersten Philoso-

32 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Werkausgabe VIII, Frankfurt am Main 1977, (Tugendlehre, § 3) A 65
(550.).

3 Vgl. dazu 1. Kant, KrV, (Tr. Dialektik) B 378.

> Ebd., (Der tr. Analytik, Zweites Buch, Die Analytik der Grundséatze) B 170. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
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phie’®> nennen lasst. Die Philosophie als Metaphysik sollte in dem genannten Zeitab-
schnitt der europdischen Geistesgeschichte dergestalt weiterentwickelt werden,
dass sie, so schon bei Kant, kiinftig als Wissenschaft auftreter’® und sie dieser Anfor-
derung auch gerecht werden konnte. Die Metaphysik sollte also nicht, wie bei-
spielsweise die in dem Anfangskapitel erwdhnten Positivisten des 19. Jahrhunderts
oder die Anhdnger des Wiener Kreises es verlangt haben, abgeschafft, sondern nach
einer kritischen Auseinandersetzung mit deren Prinzipien erneuert werden. Die
Neuausrichtung der Metaphysik war notwendig, denn ,,[d]iese Wissenschaft [d. h.
im traditionellen Sinne, d. A.] betrachtete die Denkbestimmungen als die Grundbe-

stimmungen der Dinge,”*’

schreibt Hegel vorbegrifflich in § 28 der Enzyklopddie, also in
der Ersten Stellung des Gedankens zur Objektivitdt:
,,[S]ie stand durch diese Voraussetzung, dald das, was ist, damit daly es gedacht

wird, an sich erkannt werde, hoher als das spatere kritische Philosophieren.”?®

Die Philosophie oder eine neue Metaphysik sollte aus Hegels Sicht nichts vorausset-
zen, so vorher schon bei ihm in § 26, sondern dasjenige ,unbefangene Verfahren”
sein,” welches die Reflexion selbst offenkundig werden lasse. Sein Anspruch geht
sodann tiber ein blofles Nachdenken aber auch iiber Kants , kritische Philosophie-
ren” hinaus. , Alle anfangliche Philosophie, alle Wissenschaften, ja selbst das tagli-
che Tun und Treiben des Bewulitseins lebt in diesem Glauben”, insofern in der An-
nahme, dass die ,Wahrheit” durch das subjektive ,Nachdenken” erkannt werden
konne,* stellt Hegel fest. Der Satz ist eine Attestierung dessen, was die traditionelle
Metaphysik aus seiner Perspektive betrachtet tiber die Jahrtausende hinweg leistete
und angesichts der in dem einfiihrenden Kapitel erorterten Diskussion der Logiker
und Physiker heute noch belastet. Im Mittelpunkt Hegels Kritik steht also nicht die

Metaphysik selbst, welche doch in irgendeiner Form als die , Verstandes-Ansicht der

3> W. Jaeschke (Hg.), Der Streit um die Gestalt einer ersten Philosophie, Hamburg 1999. Jaeschkes Verof-
fentlichung schrankt zwar die Zeit dieses Streits ohne Kant etwas ein. Doch ohne seine Vorarbeit
ware die angezeigte geistesgeschichtliche Entwicklung auch nicht zustande gekommen.

6 Vgl. 1. Kants Titel, Prolegomena einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft auftreten konnen,
Hamburg 2001.

37 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 28) 60. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

38 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

3 Vgl. ebd., (§ 26) 59. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

40 Ebd., 59 und 60. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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4 sondern ihre , Vorausset-

Vernunft-Gegenstdande” stets ,,vorhanden” sein sollte,
zung”.

Da die modernen Wissenschaften die Bedingung ihrer Tatigkeit nach der Wirkung
ebenfalls nur voraussetzen, dass es beispielsweise fiir das Denken, weil wir denken
konnen, einen hinreichenden Grund geben miisse, lassen sich gewisse Parallele
zwischen deren Geisteshaltung und der tradierten oder vorkritischen Philosophie
ziehen. Eine blol3 metaphysische ,Voraussetzung” ist insbesondere dann mit
Schwierigkeiten verbunden, wenn es dabei um ein dem Umfang nach bestimmen-
des Urteil aber hinsichtlich dessen inhaltlicher Geltung nach einem zugleich unli-
mitierten Vernunftschluss geht. Dazu lasst sich der tradierte Begriff des Absoluten
gleichermafRen zuzdhlen, wie ein naturwissenschaftliches Universalgesetz mit dem
absoluten Geltungsanspruch. Schon die Idee deren Inanspruchnahme bedarf sie
bestimmender Bedingungen und Prinzipien, die tiber das Erkennen von empiri-
schen Gegenstanden hinausgehen. Von diesem Problempunkt ausgehend wird wei-
ter auf einige in Hegels Texten an die ,,vormalige Metaphysik” adressierten Kritiken
sowie unter seinem historisch vergleichenden Blick auf die bereits seit Descartes

hervorstechenden Unterschiede der philosophischen und einzelwissenschaftlichen

Bestimmungen eingegangen.

Hegels vielleicht wichtigster und in dieser Abhandlung zugleich als Leitfaden be-
folgter Kritikpunkt seiner Philosophie ist der gegen eine die Wahrheit durch ,,Prddi-
kate des Wahren”** bestimmende Wissenschaft. Das heilt, er ist, wie vorher schon
angedeutet, gegen das blofle Setzen der ,Voraussetzung”. Die vormalige oder tradi-
tionelle ,,Metaphysik setzte tiberhaupt voraus, daf3 die Erkenntnis des Absoluten in

/

der Weise geschehen konne,” schreibt er, , dald ihm Prddikate beigelegt werden, und
untersuchte weder die Verstandesbestimmungen, noch auch diese Form, das Abso-
lute durch Beilegung von Pradikaten zu bestimmen.“*> Wenn also die Frage nach
dem Absoluten jemals metaphysisch, jedoch nicht im theologischen Sinne, beant-
wortet werden sollte, dann mussten Perspektive und Methode einer neuen Philoso-
phie ganz anders ausgerichtet und gestaltet werden als die spekulative Herange-

hensweise der alten. Die kiinftige Metaphysik sollte eine kritische Philosophie der

“' Ebd., (§ 27) 60. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
42 Ebd., (§ 28) 60. [Kursivi.d. Ausgabe.]
3 Ebd., [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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Denkprinzipien werden, deren Grundsteine Kant mit der Transzendentalphiloso-
phie und seinem Kritizismus allenfalls gelegt hat.

Eine Schnittstelle ergab sich zwischen der traditionell spekulativen Philosophie
und den sich seit dem 17. Jahrhundert gerade von derselben allmadhlich emanzipie-
renden Naturwissenschaften indessen dadurch, dass die letzteren, z. B. die Astro-
nomie, die Mechanik und die anorganische Chemie, auch dann funktionierten,
wenn von ihnen das, was Hegel seinerseits hervorhob, dass die Logik und die Meta-
physik** durch das Allgemeine® zusammenfallen sollten, nicht weiter thematisiert
werden musste. Das heildt, die reale, physisch-chemisch bestimmbare Aul3enwelt
wird Hegels Uberlegungen entgegen i danach erforscht, was sie ist, dem Sosein
nach. Daran hat sich seit dem 17. Jahrhundert bis heute nichts gedndert. Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen beginnen ihre tdgliche Arbeit im Institut, im
Labor oder auf dem Forschungsfeld gewiss auch nicht mit dem Nachsinnen, was
die Begriffe Vermogen, Erkenntnis oder das Wesen der Dinge bedeuten. Sie fangen ihre
Experimente nicht mit der Reflexion der Freiheit an, d. h. mit der Bestimmung der
Identitdt des Allgemeinen (s.o0.), dass sie es selbst sind, die die Erscheinungen nach
Gesetzmaligkeiten ihres Denkens untersuchen und ordnen. Ihre Erfahrungswerte
miissen, sehr vereinfacht dargestellt, mit dem stets methodisch gesicherten System
Wissenschaft, d.h. der wissenschaftlichen Erkenntnis, in einer unzweifelhaften Uber-
einstimmung stehen. Sie lassen den Anfang der Reflexion, der Erkenntnis oder ih-
rer Wissenschaft unvermittelt gelten. Auch wenn dies aus technisch-praktischen
Griinden so ist wie skizziert, 1dsst sich die philosophische Exposition der Erkennt-
nisart, dass das naturwissenschaftliche Denken und die durch dieses wie auch im-
mer zum Ausdruck gebrachte Ubereinstimmung der Erkenntnis mit den auf die
Gegenstande des empirischen Bewusstseins bezogenen Systemen, Denkmodellen,
Konstruktionen usw. allenfalls ein Vermitteltes sei, dennoch nicht auller Kraft set-
zen. Die Wissenschaft hat ihre metaphysischen Griinde. , Die blofie Bekundung ,ich
als Biologe...” liefert keine Begriindung,” vermerkt z. B. Peter Janich.* Sie kann

noch keine hinreichende Beschreibung der Welt, nur spezifische Antworten liefern.

“ygl. ebd., (§ 24) 58.

4 Das Allgemeine bestimmt Hegel als ,,die Freiheit”, die mit dem Denken des Subjekts, sodann mit
der Freiheit jedes anderen Subjekts, welches denkt, identisch sei. ,Im Denken liegt unmittelbar die
Freiheit, weil es die Tatigkeit des Allgemeinen, ein hiemit abstraktes Sichaufsichbeziehen, ein nach
der Subjektivitdt bestimmungsloses Bei-sich-sein ist, das nach dem Inhalte zugleich nur in der Sache
und deren Bestimmung ist.” Ebd., (§ 23, Anmerkung) 57. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

46 P, Janich, Kein neues Menschenbild, Frankfurt am Main 2009, 77 — 78.

36



Wenn also der Anfang alles wissenschaftlichen Denkens nur auf3erlich blof3 indivi-
duell subjektiv gesetzt ware, wenn niemand mehr die Frage beantworten konnte,
woher unsere Gewissheit komme, dann bliebe die Wahrheit der wissenschaftlichen
Betrachtungen, mithin die kundige Aussage, dass unsere Welt eben so und nicht
anders beschaffen sei, allenfalls nur eine vage Vermutung oder, wie Hegel dies for-
muliert, eine Versicherung. ,,[E]in trockenes Versichern gilt aber gerade so viel”, so in
der Phdanomenologie des Geistes, ,als ein anderes.”*” Die Philosophie der Erkenntnis
und des Bewusstseins ldsst sich also, wenn es um das Wissen der Gewissheit geht,
nicht aus dem Feld der modernen Wissenschaften tilgen. Auch vermerkt er — was in
unserer Zeit dem szientischen Selbstverstiandnisses* der modernen Erfahrungswis-
senschaften nicht weniger gelten diirfte als einst —, dass sich ,[i]n Ansehung des
Inhalts [...] die Anderen [d.h. die nicht philosophischen Wissenschaften nach ihrer
inhaltlichen Ausdehnung, d. A.] es wohl zuweilen leicht genug [... machen]. Sie
ziehen auf ihren Boden eine Menge Material, namlich das schon Bekannte und Ge-
ordnete, herein”.* Das Wissen indessen dariiber, dass es einen bestimmenden An-
fang aller ,,Ansehung des Inhalts” respektive der Reflexionen des Bewusstseins ge-
ben kénnen miisse, sonst sind die Folgeschritte der Uberlegungen und des Nachden-
kens unbegriindet, bleibt im Verborgenen.

Der Anfang ist ,,unmittelbar unser Gegenstand”,”® so lautet Hegels Argument,
ferner das oben angedeutete Allgemeine aller Subjekte nach deren Freiheit. Das
Wissen aller Wissenden liber den allgemeinen Anfang, , welches selbst ein unmit-
telbares Wissen, Wissen des Unmittelbaren oder Seienden ist”’!
konnte daher seiner ontologischen Qualitdat nach nur ein absolutes Wissen sein und
sollte nach Hegels Anspruch systematisch in der Philosophie entwickelt werden.
Damit wird von ihm, ebenso wie bei Kant, eine Grenze der Zustandigkeitsbereiche

zwischen den Einzelwissenschaften und einer ersten Philosophie (s.o0.) gezogen. Die

Trennung der Einzelwissenschaften von den philosophischen trat allerdings nicht

“7Vgl. G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Einleitung) 60.

48 ygl. P. Janich, Was ist Erkenntnis? Miinchen 2000, 63 ff.
4 G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 12.

2 Ebd., (1. Die sinnliche Gewissheit) 69.

>l Ebd. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
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erst mit Kant oder dem deutschen Idealismus ein, sondern bereits mit Descartes’

rationalen Bruch zum scholastischen Denken.*

An der Relevanz des oben dargestellten Problems ermessen — d. h. die Bedeutung
des Wissens aus der Perspektive des wissenschaftlichen Subjekts betreffend —, hat
sich Descartes nach Hegels Auffassung durch seine Meditationen iber die Methode
des Vernunftgebrauchs™ besonders verdient gemacht. Er entwarf im Wesentlichen,
wie Gewissheit — das eigentliche Telos der wissenschaftlichen Anstrengungen — durch
den Akt der Vernunft gesichert werden konnte. In seinem Fokus stand der metho-
dische Zweifel, d. h. die bewusste Negation. , De omnibus dubitandum est, war der erste
Satz des Cartesius”, schreibt Hegel.”* Obwohl nach Descartes die Gewissheit allein

“> erreicht wer-

durch das , Versenken aller Voraussetzungen und Bestimmungen
den diirfte, sei er, so Hegel, noch kein Skeptiker gewesen.’® Er ,hat vielmehr den
Sinn, man miisse jedem Vorurteil entsagen — d. h. allen Voraussetzungen, die eben-
so unmittelbar als wahr angenommen — und vom Denken anfangen, um erst vom
Denken aus auf etwas Festes zu kommen, einen reinen Anfang zu gewinnen. Dies
ist bei den Skeptikern nicht der Fall; da ist der Zweifel das Resultat.””” Descartes ist
also einem Skeptiker entgegen stets um die Gewissheit bemiiht. Gewiss wird fiir
ihn indessen vor allem eins, dass das Denken alles Sinnliche anzweifeln konne.>®
Umgekehrt kann dies nicht gelten. Unreflektierte Gegenstande konnen nichts an-
zweifeln, Begriffe denken (s.o. zu Kant), nur ein bewusstes Wesen, welches denkt.

Der Zweifel ist also nicht Descartes’ Resultat, sondern die von ihm gefundene Me-

thode, die sich aus keinen korperlichen Dingen ableiten nur freilich im Denken

>2 Die Erorterung Descartes’ methodischen Zweifels ist eine Ergdnzung zum Aufsatz Descartes und der
Skeptizismus von Autor, in Kognitive Neurobiologie — Eine Aporie des Denkens, Miinchen 2010, 56 ff.

> Vgl. R. Descartes, Bericht tiber die Methode, Stuttgart 2001 und R. Descartes, Meditationen (1641/42).

>* G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986,
(Descartes) 127.

>> Ebd.,127. Vgl. dazu R. Descartes, Meditationen (1641/ 42), (Erste Meditation, 5) 12.

*¢ Ebenso ist zu bestreiten, dass Descartes , den monstrosen Standpunkt des Solipsismus”, wie Erhard
Scheibe dies darstellt, in die Welt gesetzt habe. Vgl. E. Scheibe, Die Philosophie der Physiker, Miinchen
2007, 52.

7 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986,
(Descartes) 127.

> Descartes bezieht sich auf Augustinus. Vgl. die Studie Augustinus und Descartes in Bezugnahme auf
Descartes” Werk La Recherche de la verité par la lumiére naturelle von H. Scholz in Mathesis Universalis,
Basel/ Stuttgart 1961, S. 45 {. Vgl. dazu Augustinus, Vom Gottes Staat, Miinchen 2007, (Elftes Buch,
Kap. 26) 43. Der Autor legt diese Zusammenhédnge 2010 in der oben angegebenen Monographie
(58 f.) detailliert aus.
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denken lieBe und ihr Grund unsere Erkenntnis sogar iibersteigen miisse, so in der
vierten Meditation.”® Folglich, indem wir zweifeln, haben wir etwas distinktiv und
evident Gewisses, das selbst nicht weiter angezweifelt werden kann — und das ist
gewiss.® Alle weiteren Gewissheiten diirften erst aufgrund jener ersten begriindbar
sein. Im Sinne Descartes’ dritter Maxime im Bericht tiber die Methode®' gilt schlieBlich
die Ableitung als logische Regel. Sie ist, ,,wie sie in der Mathematik tblich ist, [...]
auf die gesamte Wissenschaft anzuwenden. Die Ordnung der Welt erschlief3t sich in

“62 yermerkt Max Horkheimer, der

einem deduktiven gedanklichen Zusammenhang,
die Methode der logischen Deduktion der Einzelwissenschaften der Traditionellen
Theorie zuordnet. Allgemein musste desweiteren anerkannt werden, dass Descartes’
System ,,als die symbolische Selbstdarstellung des neuzeitlichen Menschen, der mit
keiner anderen Gewillheit beginnt als mit der seines Vermogens, in sinnvoller Wei-
se ,Ich’ zu sagen, und der sich seiner Autonomie gegeniiber allem Seienden zu ver-
gewissern sucht” immer unverzichtbar bleibe, liest Carl Friedrich von Weizsacker
seinerseits am Ende der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts an Universitaten in
Deutschland.®

Wird Descartes’ Gewissheit dem wissenschaftlichen Denken als dessen Bedin-
gung geltend gemacht, d.h. eingesehen, dass ohne sie keine Wissenschaft funktio-
nieren konne, so fithren vor allem die exakten oder mathematisierbaren Naturwis-
senschaften, wie die Physik, eine gerade mit dem methodischen Zweifel verbunde-
ne metaphysische Schwierigkeit mit sich. Diese ist das Wissen vom unmittelbaren
Anfang, nach Hegel, das unmittelbare Wissen. Descartes entwirft dieses Wissen be-
reits. Doch er setzt damit keine , Spaltung” zwischen der res cogitans und der res
extensa in die Welt, welche z. B. Werner Heisenberg im Buch Physik und Philosophie

,nach der Entwicklung der Physik [...] einer Kritik unterziehen” will.** Das ist eine

*? Vgl. R. Descartes, Meditationen (1641/42), (Vierte Meditation) 47 {.

% Dies entspricht etwa den mit Ernst Cassirer hier im Kapitel 1 zum Ausdruck gebrachten ,absolut
gewissen Erkenntnissen”.

¢ Vgl. R. Descartes, Bericht iiber die Methode, Stuttgart 2011, (Zweiter Teil, 9) 39.

¢ M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, in: M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theo-
rie, Frankfurt am Main 2005, 206. Ausfiihrlich dazu in: L. Fodor, Kognitive Neurobiologie — Eine Aporie
des Denkens, Munchen 2010, 133 ff.

8 C.F. von Weizsdcker, Die Tragweite der Wissenschaft, Erster Band, Stuttgart 1976, 121 und 123.

% 'W. Heisenberg, Physik und Philosophie, Stuttgart 2000, 114. Heisenbergs Satz hallt in E. Scheibes
Formulierung , selbst gesteuerte Entwicklung der Wissenschaft” unverkennbar nach, zitiert im Ka-
pitel 1.
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Fehldeutung.® Die res cogitans wird gerade nach Descartes’ Methode mit der res
extensa unter rationalen Bedingungen der Gewissheit, wenngleich negativ, da alle
Reflexionen zur res extensa negativ sind, im Unterschied verbunden. Auch eine Kritik
der Methode ist nur durch das denkende Ic# und ebenfalls nur negativ moglich.

Die cartesische Methode des Zweifelns markiert vielmehr eine andere , Spal-
tung”, eine sogar bis heute uniiberwindbare Dichotomie zwischen den im Grunde
affirmativ bestimmenden Einzelwissenschaften und einer sich seit Descartes’ Bruch
mit der scholastischen Denktradition sukzessiv entwickelnden kritischen, insofern
negativen Metaphysik. D.h., die Perspektive der Philosophie wird mit ihm nicht nur
zu der in seiner Zeit an allen Universitdaten noch vorherrschenden Lehrmeinung der
Theologie eine andere, eine von Ich, ferne einem allgemeinen Subjekt ausgehende,
sondern, was Heisenberg offenbar iibersah, auch zu allen zukiinftigen Einzelwis-
senschaften, beispielsweise zu der Physik. Folglich ohne das denkende Ick, welches
seine Schliisse mittels reiner Vernunftprinzipien iiber den Verstand hinweg zu
tiberpriifen fahig ist, macht eine Kritik der reinen Vernunft durch das empirische
Bewusstsein, ferner aus der Perspektive der logisch operierenden und gegenstands-
orientierten Einzelwissenschaften, gar keinen erkennbaren Sinn. , Descartes’ Meta-
physik konnte [...] treffender” sogar als eine ,, Ante-(Vor-) Physik heil’en”, schreibt
Ludger Oeig-Hanhoff, sich auf eine Formulierung von De Vleeschauer berufend.®
Wird dieser Anmerkung zugestimmt, so konnte eine prinzipiell den physikalischen
Uberlegungen vorangestellte Antephysik durch jene nicht tiberpriift werden. Die
Philosophie der res cogitans oder des zweifelnden Bewusstseins kann daher aus der
,Entwicklung der Physik” bezichungsweise aus der Perspektive einer Wissenschaft
der res extensa, insofern durch die angewandten Einzelwissenschaften, die im
Grunde ontologisch (s.0.) und logisch-operativ an affirmativen Bestimmungen der
res extensa gebunden sind, nicht beurteilt werden. Heisenberg hat anderseits inso-
weit Recht, dass die cartesische Methode dem Subjekt den Schritt an die res exten-

sa heran ohne einen altmetaphysischen Vorsatz ermoglichte.®” Die Philosophie sollte

% Eine sich der Traditionellen Theorie verpflichtete Interpretation Descartes’ philosophischen Erbes,
d.h. eine Interpretation, in der es weniger um die Kritik als um seine Philosophie aus der Perspek-
tive einer Dualitédt zwischen Geist und Materie zu deuten geht, demonstriert die Debatte der Physi-
ker um die Koppenhagener Deutung am Ende der 20er Jahre des letzten Jahrhunderts. Vgl. E.
Scheibe, Philosophie der Physiker, Miinchen 2006, 263 ff.

% L. Oeing-Hanhoff, René Descartes: Die Neubegriindung der Metaphysik, in: J. Speck (Hg.), Grundprobleme
der grofien Philosophen — Philosophie der Neuzeit 1., Gottingen 1997, 39.

7 Vgl. W. Heisenberg, Physik und Philosophie, Stuttgart 2000, 114.
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sich nach Descartes als das wahre zu-sich-Kommen des freien Geistes entwickeln und
den Einzelwissenschaften, wie beispielsweise Peter Janich kritisch an einer Stelle
vermerkt, selbst auch dann nicht als , submissive ancilla sciensiae’ hinterher laufen,
wenn der historische Erfolg der letzteren offenkundig ist.®® “Dieses hochste Gut
nun, wenn man ohne das Licht des Glaubens durch die bloRe natiirliche Vernunft
betrachtet, ist nichts anderes, als die Erkenntnis der Wahrheit durch ihre ersten
Ursachen, d. h. die Weisheit,”® schreibt Descartes zur Philosophie. Er fordert des-
weiteren eine neue Logik, was Hegel ebenfalls gut gefallen musste, die anstelle der
Syllogismen lehrt, ,seine Vernunft richtig zu leiten, um die noch unbekannten
Wahrheiten zu entdecken.”” Die Deduktion, die von Descartes bevorzugte logische
Form der wissenschaftlichen Herangehensweise, wurde, wie es mit Horkheimer

erwaht wurde, die Methode des mathematischen Beweises.”

Die ,,Periode des denkenden Verstandes”, ferner ,,das von sich ausgehende Denken”
fangt also, so Hegel, mit Descartes an.”” Der Weg von der affirmativen Metaphysik
Aristoteles’,” d. h. von einer affirmativen Ontologie des Seienden, tiber Descartes’
sich im Denken mit unzweifelhafter Gewissheit setzendes Ick, miindet jedoch nicht
in der Physik oder in Problemen mit einzelwissenschaftlichen Gegenstanden, als
vielmehr in Kants Frage, Wie Metaphysik als Wissenschaft maglich sei,” d. h. in der
Transzendentalphilosophie und spater in idealistischen Reflexionen als deren kriti-
sche Fortsetzung. Descartes antizipiert einen geradezu rationalen Bruch mit den rati-
onellen Methoden oder der blof3 logischen Denkdkonomie als Vordenker der Aufkla-
rung. Die philosophischen Uberlegungen der nach ihm kommenden Jahrhunderte

folgen ihm.

% P, Janich, Kein neues Menschenbild, Frankfurt am Main 2009, 119. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

% R. Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, Hamburg 1992, (Schreiben Descartes’ an Picot) XXXIII-
XXXIV.

70 BEbd., XLI.

7t Alle mathematischen Beweise beruhen auf deduktiven Schliissen: Mathematische Siatze werden
deduktiv aus Axiomen abgeleitet.” Th. Zoglauer, Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, GOt-
tingen 2002, 58.

2 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (I11), Werke 20, Frankfurt am Main 1986,
(Zweiter Abschnitt) 120.

7 Karl Heinz Haag behandelt die seit Aristoteles’ Philosophie ansetzende affirmative Metaphysik im
Mittelpunkt seines Buchs Der Fortschritt in der Philosophie, eine Affirmation, welche die Theorien der
modernen Einzelwissenschaften ebenso beherrscht. K.H. Haag, Der Fortschritt in der Philosophie,
Frankfurt am Main 2005.

" Vgl. 1. Kant, Prolegomena, (Wie ist Metaphysik tiberhaupt moglich?) 103 ff.
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2.3 Kein blofies Dahindenken

Die Erkenntnis unterliegt prinzipiell unumgehbaren Bedingungen, den des Den-
kens und der sinnlichen Wahrnehmung. Diese gewdhrleisten nach Kant, dass das
Subjekt mittels Einbildungskraft nur das als diskret Endliches in die Erscheinung
hineindenkt, was der Intellekt in Begriffen erschlieBen kann. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass das, was von dem Verstand nicht begriffen werden kann, dem
erkennenden Subjekt keine Bedeutung habe. Dessen strenge Konsistenz entspricht
allgemein der von Kant in der theoretischen Philosophie aufgestellten kategori-
schen Bestimmungen der transzendentalen Verstandesbegriffe. Die Erkenntnis —
insbesondere die einzelwissenschaftliche — lasst sich zusammengefasst daher als die
bewusste Teilhabe eines intelligiblen Sinnenwesens an der aufleren Mannigfaltig-
keit nennen und zwar aufgrund der Verbindung des kategorischen Denkens mit
den in der Anschauung sinnlich gegebenen Gegenstinden moglicher Erfahrung.”
Diese Zusammenhdnge wurden in den vorherigen Abschnitten erdrtert. Auch wur-
de im Rekurs auf Kant angefiihrt, dass ,,die logische Bestimmung eines Begriffs”7®
die Vernunft, des gemeinsamen transzendentalen Ursprungs mit dem Intellekt zum

t77

Trotz, in der Ausiibung ihrer Freiheit’” nicht einschranken dirfte. Die , Kraft” des

> Erganzend sei hier Heideggers existentialphilosophische Position erwéahnt. Die Anschauung wird
von ihm zwar als ein apriorisches, wie bei Kant in der Kritik der reinen Vernunft, nicht jedoch als ein
in uns bloR gegebenes oder irgendwie hergeleitetes Vermogen der Sinnlichkeit abgehandelt. Nach
Heidegger trete Anschauung ein als eine ontologische Differenz zu den Erscheinungen. Ihre Exis-
tenz, dass es sie gibt, werde durch jene Differenz als apriorisches Vermdgen hinsichtlich des Be-
wusstwerdens von Erscheinungen generiert. Sie ist erst infolge ihres Unterschieds zum Nicht-Sein
die unmittelbare Bedingung der Sinnlichkeit vor aller Erfahrung. Vgl. M. Heidegger, Kant und das
Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main 1998. Heidegger unterscheidet des Weiteren zwischen
ontischen und ontologischen Prinzipien der Erkenntnis. ,, Die ontologische Erkenntnis, d.h. die
apriorische ,Synthesis’ ist es, ,um deren willen eigentlich die ganze Kritik [...der reinen Vernunft, d.
A.] daist’.” Ebd. (§ 3) 15. [Heidegger zitiert Kant, KrV, B 28.] Die ontische Erkenntnis beschaftigt
sich dagegen mit dem Erkennen von Gegenstanden. Sie hypostasiert blof3, dass das empirische
Bewusstsein ontologische Erkenntnisse von Seienden haben konne. ,Transzendentale Erkenntnis
untersucht also nicht das Seiende selbst, sondern die Moglichkeit des vorgangigen Seinsverhaltnis-
ses, d.h. zugleich: die Seinsverfassung des Seienden.” Ebd. 16. Hierin folgt ihm die vorliegende
Studie.

6 1. Kant, KrV, (Von dem tr. Ideal) B 604 — 605.

77 ,[1]ch [verstehe] unter Freiheit im kosmologischen Verstande das Vermogen, einen Zustand von
selbst anzufangen, deren Kausalitdt also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer ande-
ren Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte. Die Freiheit ist in dieser Bedeutung eine
reine transzendentale Idee, die erstlich nichts von der Erfahrung Entlehntes enthalt, zweitens de-
ren Gegenstand auch in keiner Erfahrung bestimmt gegeben werden kann”. Ebd., (III. Auflésung
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Geistes sei ,,nur so groR” schreibt Hegel seinerseits ,,als ihre AuRRerung [d.i. die Au-
Berung der Kraft], seine Tiefe [d. h. die Tiefe des Geistes] so tief, als er in seiner
Auslegung sich auszubreiten und sich verlieren traut.””® Demnach miisste die Ent-
wicklung des an und fiir sich Verniinftigen in den Fokus einer systematischen Phi-
losophie riicken. Wenn also die von Hegel der Wissenschaft der Logik vorangestellte
Frage , Womit muf3 der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?”” beantwortet werden
sollte, musste er sich tiber das bloRe Rasonieren hinwegsetzend und gegen die ihrer
allgemeinen Form nach logisch operierende Tradition wenden. Diese hatte — ,,{ibri-
gens auch in den anderen Wissenschaften und im gewohnlichen Vorstellen” — die
seit dem Altertum her gebrauchlichen , Verstandesbegriffe” und metaphysische Best-
immungen nur umetikettieren, fiir die Gestaltung eines Systems der Wissenschaft
jedoch nichts neues beitragen kénnen.® Ein hierauf Bezug nehmendes Dilemma
stellen fiir Hegel geradezu die seit Platons Dialog Sophistes® und Aristoteles Kategori-
enschriften® bekannten Pradikate des Seins, ferner die Kategorien, ndher betrachtet,
die Kant‘schen Verstandeskategorien dar. Aus seiner Sicht tibergehen diese, gemalf3
dem gesetzten Anspruch auf die allgemeine und notwendige Geltung der wissen-
schaftlichen Urteile, die Bestimmung der Wahrheit. Sie sind subjektiv aufgestellt.
Kants transzendentale Logik kann deshalb zwar als der Kerngedanke nicht jedoch,
wie bereits an einigen Stellen vorher angemerkt, als der Anfang oder gar die Voll-
endung einer neuen Metaphysik betrachtet werden. Da die Problematik der Katego-
rien zugleich das Problem mit dem Ding, dessen an sich Sein wir nach Kant niemals
in Erkenntnis bringen konnten, impliziert, wirft Hegel der Kritischen Philosophie,
sofern Kant, in § 41 der Enzyklopddie vor, dass es in ihr nicht nur an den inhaltli-

83

chen ,Denkbestimmungen” von , Subjektivitdt und Objektivitdt” mangele,” sondern

der kosmologischen Ideen) B 561. Desweiteren sei die Freiheit ,,im praktischen Verstan-
de [...] die Unabhdngigkeit der Willklir von der Notigung durch Antriebe der Sinnlichkeit.”
Ebd., B 562. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

8 G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 8.

7 G.W.F. Hegel, WL (1812), (Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?) 35 ff.

80 ygl. und Zitate im Satz, G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 41) 67. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

81'ygl. Platon, Sophistes, in: Platon, Sdmtliche Werke, Band 3, Reinbek bei Hamburg 2004, (Die funf
Hauptbegriffe) 254 b ff. Platons finf Grundbegriffe: das Seiende, die Ruhe, die Bewegung, das Sel-
be und das Verschiedene.

82ygl. Aristoteles, Organon I. In: Aristoteles, Philosophische Schriften, Band 1, Hamburg 1995, (Kapitel 4
—15) 1 b-24b.; Vgl. Porphyrius, Einleitung in die Kategorien, in demselben Band.

8 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 41) 67. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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sie auf ,das bestimmte Verhaltnis dieser Denkbestimmungen gegeneinander” eben-
so wenig eingehe.
,Kants Untersuchung der Denkbestimmungen leidet wesentlich an dem
Mangel, daly dieselben nicht an und fiir sich, sondern nur unter dem Ge-
sichtspunkt betrachtet werden, ob sie subjektiv oder objektiv seien.”**
Das Verhaltnis der Denkbestimmungen sei von ihm ,,nach dem Gegensatz” betrach-
tet und nicht aus der Entwicklung des Gegeneinanders, kritisiert Hegel.* Das Set-
zen des Gegeneinanders ist also der Erfahrung geschuldet, dem , Unterschied der
Elemente innerhalb” derselben.®
,,Die Objektivitit heilst hier das Element von Allgemeinheit und Notwendigkeit, d. 1.
von den Denkbestimmungen selbst, — dem sogenannten Apriorischen. Aber die
kritische Philosophie erweitert den Gegensatz so, dal} in die Subjektivitat das
Gesamte der Erfahrung, d.h. jene beiden Elemente zusammen, fallt und dersel-
ben nichts gegentiber bleibt als das Ding-an-sich.”®
In diesem Sinne bliebe das Ding, was dieses an sich da draul3en ist, fiir den erken-
nenden Geist tatsachlich unerkennbar. Die , Formen des Apriorischen” ergeben sich
nach Kant jedoch nur, setzt Hegel seine Argumentation fort, durch eine Systemati-
sierung der Kritischen Philosophie, , welche iibrigens nur auf psychologisch-
historischen Grundlagen”,® folglich empirisch, auf der Ubernahme der metaphysi-
schen Tradition ,beruht”.*” Sie sind keine Ergebnisse einer dialektischen Entwick-
lung der Reflexion. Hegels Vorwurf richtet sich letztendlich gegen ein Denken, wel-
ches durch die subjektive Logik seine Freiheit einbiil’e. Thm fehle die objektive Lo-
gik, d.i. eine Dialektik des Werdens nach allen notwendigen Reflexionsstufen des
verniinftigen Ganzen. Das formale und auf die Erfahrung einschrankende Denken
sei deshalb blofs dogmatisch:
,,Viele unserer philosophischen Bestrebungen sind bei Lichte besehen nichts
anderes als das Verfahren der alten Metaphysik, ein unkritisches Dahinden-

ken, so wie es eben jedem gegeben ist.”*

8 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, Werke 8, (§ 41, 2. Zusatz) 115. [Kursiv
i.d. Ausgabe.]

8 Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 41) 67.

8 Ebd. 68. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

87 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

8 Ebd., 68. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

8 Ebd.

2 Vgl. in: G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 41, 1. Zusatz) 114. Zitat, ebd., 115.

44



Die kritische Philosophie hat sich zwar die Aufgabe gemacht, schreibt er anschlie-
Bend, , inwieweit tiberhaupt die Formen des Denkens fahig seien, zur Erkenntnis
der Wahrheit zu verhelfen”,”" jedoch ist sie an wesentlichen Punkten mangelhaft.

Hegels Einwadnde sollen hier naher betrachtet werden.

Die Dritte Stellung des Gedankens zur Objektivitit in der Enzyklopddie beginnt Hegel, wie
angegeben, mit einer an die , kritische Philosophie” gerichteten Kritik, damit, dass
das Denken in dieser blol ,subjektiv aufgefasst werde. Obwohl Hegel, wie Walter
Jaeschke vermerkt, sehr genau erkannte und anerkannte, dass , Kant die vorherge-
henden Annahmen iiber die Stellung des Gedankens zur Objektivitat” revolutio-
nierte,” kritisierte er dessen, wie es bei Hegel so heilt, , (platte[n]) Idealismus, der
sich nicht auf den Inhalt einldaf3t, nur die abstrakten [oder endlichen, auf unsere
Erkenntnis einschrinkenden, d. A.] Formen der Subjektivitit vor sich hat”,” in
scharfen Tonen. Jener habe sogar mit dem Empirismus gemein, dass dieser die Er-
fahrung, von Hume abgeleitet,” , fiir den einzigen Boden der Erkenntnisse” annehme
und sie ,nicht fir Wahrheiten, sondern nur fir Erkenntnisse von Erscheinungen
gelten” lasse, so Hegel.” Subjektiv bedeutet nach ihm etwas duBerlich begrenztes,
,dessen letzte, uniiberwindliche Bestimmung die abstrakte Allgemeinheit, die formelle
Identitat sei”.”® Zu Kant liest Hegel in der Geschichte der Philosophie:

,,[H]aben wir das Bewul3tsein des Denkens in seiner Subjektivitat: d.i. a) als

Bestimmtheit gegen die Objektivitat; B) als Endlichkeit, Fortgehen an endli-
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chen Bestimmungen”” erfasst, so sei subjektives Denken , der Wahrheit als in

sich konkreter Allgemeinheit entgegengesetzt.”?®

I Ebd., 114.

22 W. Jaeschke, Hegel — Handbuch, Stuttgart/ Weimar 2003, 265 b — 266 a.

» G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 46) 70. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

% Vgl. dazu G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main,
1986, (Kant) 333 ff. Zu beachten ist allerdings: ,,Der allgemeine Sinn der Kantischen Philosophie
ist der, dal3 sich solche Bestimmungen wie die Allgemeinheit und Notwendigkeit nicht in der
Wahrnehmung finden, wie Hume gezeigt hat; sie haben also eine andere Quelle als das Wahrneh-
men, und diese Quelle ist das Subjekt, Ich in meinem Selbstbewul3tsein.” (Ebd., 333.) Locke ent-
gegen ist also das Bewusstsein kein tabula rasa. Vgl. ebd., 335.

> Vgl. und Zitat in G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 40) 67.

% Ebd., (§ 61) 86. [Kursivi.d. Ausgabe.]

°7 G.W.F. Hegel, Vorlesung iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986,
(Kant) 330.

% G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 61) 86.
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Es konne daher nur noch unzureichend sein, so im Text weiter, wenn die wahre
Identitat als ,abstrakte Allgemeinheit” des Denkens nicht mit sich selbst beginne,
sondern sie aus der subjektiven Logik eines willkiirlich endlichen Zusammenhangs
abgeleitet als dessen ontologisches , Entweder-oder” gesetzt werde. Unterliegt also
Kants Synthese einem Fehler, den Hegel nachweisen will? Kants Philosophie, hebt
er an, beriihre ,,schon den Begriff und die unendliche Idee” sowie spreche ,seine
formellen Bestimmungen” ebenso aus.” Auch komme die Kant’sche Philosophie
,,zur konkreten Forderung derselben” Bestimmungen. Sie verwerfe jedoch , dieselbe
[Idee, d. A.] wieder als das Wahre, macht sie zu einem blof3 Subjektiven, weil sie
einmal, das endliche Erkennen als den fixen, letzten Standpunkt angenommen
hat.”'® Einem Denken also, das sich in subjektiven Bestimmungen der Einzelheit
verlore, ergabe sich keine Wahrheit der Idee. Es hebe seine Mannigfaltigkeit im
Endlichen endend sogar selbst auf. , Die Idee, die darin [d.h. in Kants Kritizismus
und in der Transzendentalphilosophie, d. A.] liegt, ist grof3; aber die Ausfiihrung
selbst bleibt innerhalb ganz gemeiner, roher, empirischer Ansichten und kann auf
nichts weniger Anspruch machen als auf Wissenschaftlichkeit”,'" so Hegels Kritik.
Der diesem das Allgemeine implizierenden Anspruch der Wissenschaftlichkeit ent-
gegengesetzte Entwurf ware allerdings ,,das Denken als Tatigkeit nur des Besondern
aufzufassen und auf diese Weise gleichfalls fiir unfahig zu erklaren, Wahrheit zu
fassen.”'™ Doch ein solches Denken, gewiss nur subjektiv gesetzt, konnte die
Wahrheit seiner ,, Ausdehnung” ebenfalls nicht bestimmen. Kants Urteilskraft als
Mittelglied zwischen der theoretischen und praktischen Vernunft sowie deren Un-
terteilung in ein regulativ-reflektierendes, teleologisches und dsthetisches Vermo-

gen halfen Hegel an diesem Punkt offenbar nicht weiter.'”

Obwohl in § 61 der Enzyklopddie von der kritischen Philosophie die Rede ist, ist un-
ubersehbar, dass Hegel damit die alte oder ,,vormalige” Metaphysik angreift; denn

diese ist eine Wissenschaft, in ihr das Denken ,,als Tatigkeit des Besonderen” das

% G.W.F. Hegel, Vorlesung tiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986,
(Kant) 333.

100 Ebd.

101 Bbd., 337.

102 Alle Zitate des Absatzes sind von G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 61) 86. [Kursiv i.d. Ausga-
be.]

18 vgl. dazu Hegels Zusammenfassung der Kant’schen Philosophie. G.W.F. Hegel, Vorlesung tiber die
Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986, (Kant) 381 f.
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Allgemeine selbst zu ,seinem Produkte und Inhalte” machte.'” Nach jener Meta-
physik ist die Wahrheit eine Addaquation zwischen dem Intellekt und dem Gegen-
stand der durch die Sinne bedingten Wahrnehmung. Threm logischen Zusammen-
hang, d.h. der logisch zwingenden Form des klassischen Erkenntnismodells, wurde
der Aristotelische Satz des zu vermeinenden Widerspruchs zugrunde gelegt, indem
das ontologische Moment des Seins im Satz der Identitat nicht zugleich gelten und
nichtgelten konne.'” Doch schon Kant will eine neue Metaphysik und, um es mit
Hegel zu sagen, die alte , Verstandesmetaphysik als eine[n] objektiven Dogmatis-

musu 106

abschaffen. Thm schien die Inanspruchnahme der Wahrheit des Leibniz-
Wolff'schen Rationalismus offenbar genauso problematisch zu sein,'” wie deren
Gegenpart durch den Locke-Hume’schen Empirismus. Dass er dabei , dieselbe nur
in einen subjektiven Dogmatismus, d.i. in ein BewulStsein, in welchem dieselben
endlichen Verstandesbestimmungen bestehen, tibersetzt und die Frage nach dem,
was an und fir sich wahr ist, aufgegeben”'® hat, kann Hegel nicht tibersehen.
Kants Philosophie schreibt er anderseits das Folgende zu Gute:
., Kant ist Uiber dieses dulerliche Verhaltnis des Verstandes als des Vermdégens
der Begriffe und des Begriffes selbst zum Ich hinausgegangen. Es gehort zu
den tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft
finden, daly die Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die ur-
spriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption, als Einheit des: Ich denke
oder des Selbstbewulitseins erkannt wird. — Dieser Satz macht die sogenannte
transzendentale Deduktion der Kategorie aus; sie hat aber von jeher fiir eines
der schwersten Stiicke der Kantischen Philosophie gegolten, — wohl aus kei-
nem anderen Grunde, als weil sie fordert, dald tiber die blof3e Vorstellung des

Verhaltnisses, in welchem Ich und der Verstand oder die Begriffe zu einem

104 Hegel erwahnt die ,,vormalige Metaphysik” immer wieder, doch nicht allein als ein etwas geschicht-
lich vormaliges. Nur hinsichtlich der Kant‘schen Philosophie sei sie vormalig, vermerkt er in § 27,
da sie bei Kant den Kritizismus erweckt habe. ,,[F]ir sich ist sie [die Metaphysik, d.A.] tiberhaupt
immer vorhanden, die blofe Verstandes-Ansicht der Vernunft-Gegenstdande.” G.W.F. Hegel, Enzyklopd-
die (1830), (§ 27) 60. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

105ygl. Aristoteles, Metaphysik, (Buch 1V) 1005 b.

106 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986,
(Kant) 333.

197 ygl. I. Kant, KrV, (Die Geschichte der reinen Vernunft, 3) B 884.

198 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986,
(Kant) 333.
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Ding und seinen Eigenschaften oder Akzidenzen stehen, zum Gedanken hin-
ausgegangen werden soll.”'%

Fiir Hegel sind Kategorien — seiner Wiirdigung an Kants transzendentaler Ideali-
tat zum Trotz — nur ,eingeschrinkte Bestimmungen” oder bloRe ,,Formen des Beding-
ten, Abhdngigen, Vermittelten,” da der Verstand sie unendlich festhalte, und umge-
kehrt, jene den Verstand unendlich in einer Endlichkeit festhalten. Und deshalb,
., [f]ir das darauf [auf die Kategorien, d. A.] beschrankte Denken ist das Unendli-
che, das Wahre, nicht; es kann keinen Ubergang zu demselben machen”.''® Aus ihm
lasst sich kein Absolutes und Allgemeines herausstellen.

Hegel bemadngelt folglich, dass ein auf die Kategorien eingeschranktes Denken
fir die an sich allgemeine Wahrheit nicht ausreichen kénne. Gott — hier stellvertre-
tend fiir eine absolute und nur in sich selbst begriindete Substanz — liege aullerhalb
dieses Mechanismus, ,.auf welchen das Erkennen eingeschrankt sei”,'"! lautet es in
§ 62. Und weiter, ,einen Gegenstand begreifen heifSt insofern nichts [oder nicht an-
ders, d. A.] als ihn in der Form eines Bedingten und Vermittelten fassen, somit, inso-
fern er [d.i. der Verstand, d. A.] das Wahre, Unendliche, Unbedingte ist, ihn [den
Gegenstand, d. A.] in ein Bedingtes und Vermitteltes verwandeln und auf solche
Weise, statt das Wahre denkend fassen, es vielmehr in Unwahres verkehren.”!'? Der
Begriff insofern bedeutet hier: bedingt durch ein anderes. Die Fragen, was Hegel un-
ter den Begriffen verwandeln und verkehren im Zitat versteht und weshalb nach ihm
die lebendige Natur ,,in der Stille des Gedankens” verstumme,'"” behandelt die Stu-
die im Abschnitt 2.7. Wichtig ist an dieser Stelle ersteinmal der Gedanke, dass die
bereits bei Kant umrissenen metaphysischen Begriffe Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit'* durch den kategorisch denkenden und daher einzig auf die empirischen
Bestimmungen einschrankenden Intellekt nicht zu erschlieBen sind, zumindest

nicht aus dem endlichen, ja ,fixen, letzten Standpunkt” — d. h., wenn das Denken

199 G.W.F. Hegel, WL (1816), (Vom Begriff im Allgemeinen) 13. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

10 G W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 62) 86. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

1 Ebd.

12 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

113 Je mehr des Denkens in der Vorstellung wird, desto mehr verschwindet von der Natiirlichkeit,
Einzelheit und Unmittelbarkeit der Dinge: durch den sich eindrangenden Gedanken verarmt der
Reichtum der unendlich vielgestalteten Natur. [...] Was in der Natur von Leben rauscht, ver-
stummt in der Stille des Gedankens; ihre warme Fiille, die in tausendfaltig anziehenden Wundern
sich gestaltet, verdorrt in trockene Formen und zu gestaltlosen Allgemeinheiten, die einem triiben
nordlichen Nebel gleichen.” G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 9, Zweiter Teil, (§ 246, Zusatz) 16.

14 Vgl. 1. Kant, KrV, (System der tr. Ideen, Anmerkung) B 395.
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und seine synthetische Einheit mit dem Ic/h denke nicht schon selbst die Wahrheit
an und fir sich waren.

Um der Kritik der Begriffe weiter mehr Scharfe zu verleihen, bezieht sich Hegel
an einer Stelle seiner Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie auf Jakobis Briefe
an Moses Mendelssohn, der im Streit um die Lehre Spinozas die Polemik des darge-
stellten Zusammenhangs als, wie Hegel formuliert, ,,am bestimmtesten” zu erken-
nen wusste. Nach Jakobi sollte das Bedingte nur Bedingung von Bedingten sein —
ein Paradoxon oder die Kant’sche Antinomie —, da die Wahrheit ohne das Denken
im Ich denke genauso wenig Bedeutung hatte, wie auch umgekehrt. Eine Antinomie
ist in Hegels Formulierung, , der Widerspruch der Vernunftidee des Unbedingten,
auf die Welt angewendet, sie als einen vollstandigen Inbegriff der Bedingungen
darzustellen oder sie selbst als unbedingt, als unendlich.”'” Die angedeutete Pole-
mik gilt nicht zuletzt fiir die ,sciences exactes” oder den ,,Boden des Endlichen”, auf
dem sich das Unendliche aus dem oben genannten Griinden schlie8lich immanent
nicht finden lasse''® — eine ebenfalls bemerkenswerte Erkenntnis von Hegel und
seinen Mitstreitern hinsichtlich des naturwissenschaftlichen Bestrebens nach einer
allumfassenden Theorie, die das Subjekt einschlie8e. Erkenntnis und Wissenschaft-
lichkeit, da sie auf Gegenstande moglicher Erfahrung eingeschrankt sind, sind zwar
mit Vernunftschliissen verbunden, aber sie reichen fiir eine Bestimmung der Idee
des Absoluten nicht aus. Ihr affirmatives Wesen hindert sie gerade daran.

In Mitten der Anmerkung des § 62 wendet sich Hegel erneut an Kant:

., Es ist wichtig, dal3, indem die Kantische Philosophie die Endlichkeit der Ka-
tegorien vornehmlich nur in die formelle Bestimmung ihrer Subjektivitat ge-
setzt hat, in dieser Polemik die Kategorien nach ihrer Bestimmtheit zur Spra-
che kommen und die Kategorie als solche fiir endlich erkannt wird.”"'"”
Der Gewinn der Kant'schen Kategorien ist sodann, dass ihre Logik die kritischen
Reflexionen iiber die Wahrheitsbestimmung der ,,sciences exactes” geradezu veran-
lasst. Hegel greift an diesem Punkt durch. Die Wahrheit des Begriffs solle sich nach
ihm ohne die vorherige Festsetzung der Gegensatze entwickeln kénnen. Sie kdnnte

einer subjektiven Logik nicht zugrunde gelegt werden, da sich der logische Wider-

5 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Band 20, Frankfurt am Main 1986,
(Kant) 356.

116 pParaphrasiert nach G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 62, Anmerkung) 87.

7 Ebd., (§ 62, Anmerkung) 87. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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spruch zwischen subjektiv und objektiv durch eine Subjektivitit, die sich noch nicht
— d.i. vorbegrifflich — entwickelt hat, nicht aufheben lielle. Wie der Gegenentwurf
funktioniert, d. h. wie aus dem Unmittelbaren ein in der doppelten Negation, nicht
also nach einer subjektiven Logik, unmittelbar Vermitteltes werden kann, das fiihrt
Hegel, hier nur allgemein erwahnt, in der Wissenschaft der Logik aus. Er wirft Kant in
der Enzyklopddie indes vor, dass er unter der , Einheit des Selbstbewulf3tseins nur als
transzendental” bezeichnete und verstand, ,, dald dieselbe nur subjektiv sei und nicht
auch den Gegenstdanden selbst, wie sie an sich sind, zukomme.*'"®

Eine tibereilte Konsequenz, dass die Kategorien der Transzendentalphilosophie
aus der Endlichkeit der Erscheinungen bloR abgeleitet wiirden, ware allerdings
falsch. Mit dieser Vorstellung rdaumt Kant selbst in einem eigens dafiir angelegten
Abschnitt mit der Uberschrift Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe, auf den im
ndchsten Abschnitt naher eigegangen wird, selbst auf. Auch die Empfindungen

vom rohen Stoff sinnlicher Eindriicke'"”

werden von ihm nicht als Formen genommen,
welche die Kategorien im Urteil generieren, sondern gerade umgekehrt. , Die Form
der Urteile (in einen Begriff von der Synthesis der Anschauungen verwandelt)
brachte Kategorien hervor, welche allen Verstandesgebrauch in der Erfahrung lei-

120
ten”,

schreibt er zur transzendentalen Idee. Folglich diirften den Kategorien nach
Kant nicht die Erscheinungen, sondern umgekehrt die Dialektik oder, wie es in der
transzendentalen Analytik so heif3t, eine Logik des Scheins zugrunde gelegt wer-
den.'”! Die Wahrheit liege damit nicht in dem Schein, dieser ist nach Kant schon
ein Urteil,'”> sondern in einer inneren oder transzendentalen Erkenntnis, dass wir
genau das in die Erscheinung hineinlegen, was wir am Ding an sich selbst nicht
erkennen konnen. Die Denkfigur macht einerseits seine Bemiihung um das be-
stimmende Bewusstsein fiir eine neue und negative Metaphysik deutlich. Sie legt
anderseits naher, dass die Transzendentalphilosophie nur aufgrund eines Missver-
standnisses mit dem radikalen Konstruktivismus in Verbindung gesetzt werden

kann. Dieses Thema wird in einem Exkurs des Abschnitts 2.5 explizit behandelt.

Hegel vermerkt seinerseits anerkennend, dass in Kants Uberlegungen so viel richtig

18 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 42, 2. Zusatz) 118.
191, Kant, KrV, (Einleitung) B 1.

120 Bbd., (Von den tr. Ideen) B 378.

121 ygl. dazu ebd., (Vom tr. Schein) B 349.

122ygl. ebd.
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sei, ,,dall die Kategorien in der unmittelbaren Empfindung nicht enthalten sind.”'*

Und ,,[d]as letzte Resultat der Kantischen Philosophie ist die Aufklarung; das Den-

ken ist nicht zufallig rasonnierend, sondern konkret.”'**

Hegels philosophiegeschichtliche Vorlesungen zu Kant sowie die einschldgigen Pa-
ragraphen der Enzyklopddie, in denen er Kants Subjektivitdt kritisiert, bekunden,
dass er die Antwort auf seine eigene Frage ,Womit mufS der Anfang der Wissenschaft
gemacht werden?” respektive nach dem transzendentalen Grund der Reflexionsbe-
griffe von Kant nicht bekam. Vor allem die Kategorien der Verstandesurteile konn-
ten ihn nicht davon tiberzeugen, dass die Vernunft als im Grunde freies Vermogen
eines sich in der Reflexion selbstverwirklichenden Geistes ihre Schliisse aus hy-
postasierten Zusammenhdngen des empirischen Bewusstseins mit der Vernunft
hervorbringe. Schlieflich diirfte jeder Begriff eine inhaltliche Einschrankung be-
deuten, wenn seine Entgegensetzung selbst eingeschrankt gesetzt ist. Wie lassen
sich jedoch dann die metaphysischen Begriffe, z. B. der Begriff des Absoluten be-
stimmen? Walter Schulz schreibt in einer Studie zu Schelling:

,Zunachst mull man sich vergegenwartigen dald der einzige Zugang zum Ab-

soluten, die infellektuale Anschauung, keine inhaltlich bestimmte Erkenntnis des

Absoluten gibt.”'*
Eine formallogische Bestimmung, der Gegensatz zu einer ,inhaltlich bestimmten
Erkenntnis”, ware andererseits ebenso eine Einschrankung. Das Resultat ware
nicht das Absolute, sondern ein formales System der absoluten Einschrankung. Go-
dels Arbeit Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia mathematica und verwandter
Systeme wurde dazu vergleichsweise im Kapitel 1 mit dem Hinweis angefiihrt, dass
die formale Gewissheit nur ein Teilaspekt des verniinftigen Ganzen sein diirfte.

Der Verstand als der Garant wissenschaftlicher Urteile, nach Kant der Erkennt-

nis, schrankt das Gedachte in Begriffen ein. Den Erscheinungen werden die Er-
kenntnisprinzipien und nicht die in der Anschauung unmittelbar erscheinenden

Gegenstande moglicher Erfahrung zugrunde gelegt. Damit sind die Kategorien

12 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 42, 3. Zusatz) 119.

124 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986,
(Kant) 332.

12'W. Schulz, Einleitung. In: F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Hamburg 2000,
XV. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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nicht aus der ontischen Endlichkeit'* der realen Dinge an sich abzuleiten. Die Ka-
tegorien und Verstandesurteile erfiillen ihre Aufgaben nur dann, wenn etwas kate-
gorisch gesetzt werden kann und nicht, weil uns etwas erscheint. Das also, was
nicht in Erscheinung aufkeimen konne, ist im Grunde Nichts, zumindest nichts fiir
das empirische Bewusstsein, da wir hierfiir keine Kategorien im Verstand auffinden
konnen. ,Realitdt ist Etwas, Negation ist Nichts”, schreibt Kant.'”” Die Kategorie
der qualitativ verneinenden Urteile ist indessen nicht die erste in der Kritik der reinen
Vernunft, sondern die Quantitdt.'”® Wie konnte es aber dann reine Vernunft geben,
wenn nicht die Negation als erstes gdbe, die im Begriff spontan und frei zur Seite
der Einbildungskraft tritt. Der einzig freie actus ist doch die Negation im Begriff,
zumindest bei Hegel, da jene ihre Realitdt in diesem nur durch eine reflektierende
Vernunft hat. Die Dialektik des Scheins schranke dagegen die Vernunft auf die Rea-
litat der Verstandesprinzipien ein, obwohl die Erkenntnis erst durch die Freiheit der
Vernunft, welche zugleich nach ihrer uneingeschrankten Funktion der Selbstver-
wirklichung gegen die Naturkausalitdat keine Unfreiheit bedeuten diirfte, moglich
ist. Die Trennung des theoretischen Vermdégens vom praktischen ware also auch nur
subjektiv gesetzt. Die blo antizipierten Gegensdtze aus dieser subjektiven Tren-
nung, um dann synthetische Urteile a priori hinzubekommen, reichen deshalb fiir
Hegel genauso wenig aus, wie Kants kategorische Festsetzung der Quantitat als
erstes. ,,Synthetische Urteile a priori sind nichts anderes als ein Zusammenhang des
Entgegengesetzten durch sich selbst”,'* kommentiert er. Wie konnten diese dann

fir das ErschlielSen vom Absoluten ausreichen?

2.4 Kants Begriff der Amphibolie

Das Problem, welches Kant mit dem Begriff Amphibolie belegt, wird als eine Reflexi-
on des sich, wie es so scheint, in derselben Reflexion selbst verklarenden Denkens
bezeichnet. Behandelt wird dies von ihm im Anhang zur transzendentalen Analytik

unter der Uberschrift Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch Verwechselung des

126 ygl. Heideggers Unterschied zwischen Ontologie und ontischer Bestimmung der Erkenntnis in FN
75.

1271, Kant, KrV, (Tr. Analytik, Ergdnzung) B 347.

128 vgl. ebd., (Tr. Analytik, § 9) B 95.

122 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986,
(Kant) 336 — 337.
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empirischen Verstandesgebrauchs mit dem transzendentalen® und in der den Anhang er-
ganzenden Anmerkung und zwar unmittelbar vor den vorher hier bereits angerisse-
nen Abschnitten der Transzendentalen Dialektik, also vor der Abhandlung der
transzendentalen Idee in der Kritik der reinen Vernunft. Kants Untersuchung der Am-
phibolie lieRe sich als eine weitere Uberleitung zu Aufgaben der reinen Vernunft im
Unterschied zum Verstand betrachten, in dessen negativer Konsequenz sich die er-
kennende Vernunft als der Urheber der Reflexionsbegriffe so auch des Begriffs abso-
[ut ergibt.

Naher angeschaut bedeutet Amphibolie eine Verwechselung ,,des reinen Verstan-
desobjekts mit der Erscheinung”"' und keine Gleichstellung der Objekte der sinnli-
chen Wahrnehmung mit dem Begriff, von denen wir nur Eindriicke empfangen.
Mit der Amphibolie liegt somit ein Fehlschluss vor. Kants Bestimmung der Verstan-
desobjekte und Erscheinungen bezieht sich indessen auf die reine Apperzeption des
Bewusstseins, aufgrund derer jene synthetisch durch die Einbildungskraft reflek-
tiert werden kénnen. Diese Verbindung kann durch die Aufnahme von rohen Sin-
nesdaten nicht erzeugt werden, da das erst kategorisch bestimmbare Verhaltnis der
Pramissen der Reflexionen zur Erkenntnis unter-, mit- und zueinander sinnlich
nicht erfahrbar ist. Deren notwendige Bezugnahme ergibt sich nicht aus sinnlichen
Eindriicken oder um es etwas moderner zu sagen, aus Messdaten. Die Verkniipfung
der Sinneswahrnehmung mit dem Denken ist eine Amphibolie, wenn beispielswei-
se angenommen wird, hier mit dem Hinweis unter anderem auf Zunkes oben im
Abschnitt 2.1 erhobene Kritik der Hirnforschung,"”* dass die sensorischen Aufnahmen
selbst Gedanken erzeugen. Kant schreibt zu der im Grunde seit der Antike gefiihr-

ten Auseinandersetzung liber die Sensualitat:

130 Kants langer Titel wird weiter als Amphibolie in den FuRnoten angegeben.

Bl], Kant, KrV, (Tr. Analytik, Amphibolie, Anmerkung) B 326.

132 Vermerkt sei, Zunke kritisiert nicht die klinische Hirnforschung. Diese untersucht das Organ und
dessen Therapiemoglichkeiten. Sie kritisiert, wie auch Autor, nur jene Bemiihungen, die ohne jede
naturwissenschaftliche Notwendigkeit und philosophische Reflektion Wille, Freiheit, Denken, Be-
wusstsein usw., aus empirischen Forschungsergebnissen herausbestimmen wollen. ,, Wenn die aktu-
elle Debatte von Hirnforschern und Philosophen tiber Belange des menschlichen Geistes so weit
hinter einen einst erreichten Stand der Wissenschaft zurtickfallt, dass einige Vertreter ernsthaft
und 6ffentlich die menschliche Willensfreiheit anzweifeln konne [weil sie diese mit deren empiri-
schen Methoden nicht finden kénnen und auch nicht finden werden, Vgl. in FN 24.], dann er-
schopft sich der wissenschaftliche Fortschritt zundchst leider darin, auf einen einst schon erreich-
ten, avancierteren Stand der Wissenschaft erneut zu verweisen.” Ch. Zunke, Kritik der Hirnfor-
schung, Berlin 2008, 14.
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,Man kann [...] zwar richtig sagen, daf3 die Sinne nicht irren, aber nicht da-
rum, weil sie jederzeit richtig urteilen, sondern weil sie gar nicht urteilen.”'*
Nur der denkende Geist urteilt. Die Sinne sind Teile einer Natur, die, um es mit Ralf
Lothers niichternem Materialismus zu sagen, einzig nach dem Mal3 der in ihr in-
newohnenden Gesetze funktioniere.””* Es kann daher keine wahre oder falsche Na-
tur geben, nur menschliche Gedanken tiber sie, die wahr oder falsch sein konnen."’
Die Sinne urteilen also nicht. Nach deren physiologischer Beschaffenheit vermitteln
sie nur Impressionen. Mehr zum Thema weiter unten und dartiber hinaus im Ab-
schnitt 2.7.

Auch Fragen werden nur gestellt, z. B. in den Wissenschaften, wenn tiber das be-
stechende Wissen hinweg ein weiteres und erweiterndes Wissen vermutet wird. So
setzen Fragen die Moglichkeit der Verneinung dessen voraus, was bereits gewusst
ist. Die Verneinung riihrt daher nicht von Objekten sinnlicher Eindriicke. Die Natur,
hier wiederholt, hat keinen Grund sich zu verneinen, zu befragen oder sich wahr-
zunehmen. Sie ware keine andere, wenn sie liber sich erfahren wiirde, was sie an
sich schon selbst ist: die Natur. Hegel wehrt sich, mit viel Polemik, gegen solche im
Besonderen die Wahrnehmung verklarende Vorstellungen. Er schreibt in der Enzyk-
lopddie:

,Wenn die Physik indessen nur auf Wahrnehmungen beruhte und die Wahr-
nehmungen nichts waren als das Zeugnis der Sinne, so bestande das physika-
lische Tun nur im Sehen, Horen, Riechen usw., und die Tiere waren auf diese
Weise auch Physiker.” !¢

Die dargestellten Einwdnde lassen sich mit Goethes Gedanken erganzen, der sich
im Faust offenbar auf das zu seiner Zeit viel diskutierte Erdbeben in Lissabon am 1.
November 1755 bezieht. Er ldasst dort Seismos, seine Figur als personifizierte Natur-
gewalt, aus der Tiefe rufen, nach dem jene die Erde erschiitterte: ,, Das hab’ ich ganz

allein vermittelt, man wird mir’s endlich zugestehn”."” Goethe deutet mit dem Satz

133 Ebd., (Vom tr. Schein) B 350 — 351.

134 ygl. R. Lother, Natur, in H. Horz/ H. Liebscher/ R. Lother/ E. Schmutzer/ S. Wollgast (Hg.), Philoso-
phie und Naturwissenschaften — Warterbuch, Bonn 1997, 633 b.

13 Vgl. R. Brandt, Konnen Tiere denken? Frankfurt am Main 2009, 35. Der Gedanke taucht schon bei
Aristoteles auf, beispielsweise in: Metaphysik, (Sechstes Buch, 4) 1027 b.

136 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 9, (§ 246, Zusatz) 16.

37 J.W. Goethe, Faust, Teil 11, 2. Akt., Stuttgart 1951, 426. Vgl. G. Lauer, Das Erdbeben von Lissabon —
Ereignis, Wahrnehmung und Deutung im Zeitalter der Aufkldrung, in: B. Herrmann (Hg.), Beitrdge zum
Gottinger Umwelthistorischen Kolloquium 2007 — 2008, Gottingen 2008.
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an, dass die Natur eine in sich selbst geschlossene Einheit sei und sie deshalb einen
nur auf sich selbst bezogenen Zweck habe, das unmittelbare Sosein als ihren Selbst-
zweck. Das reine Sein ist der Selbstzweck der Natur. Sie stellt keine Fragen. Dafiir
folglich, was in ihr und durch sie geschieht, kann die Natur nicht verantwortlich
gemacht werden, der Mensch als ethisches Wesen schon. , Die Natur so scheint es,”
schreibt Schelling 1800, ,,wiirde sein, wenn auch nichts ware, was sie vorstellte.”'**
Die Amphibolie geht also selbst von der Vernunft aus. Kants sie betreffende
Uberlegung ist damit den Zustand des Gemiits zu zeigen, ,,in welchem wir uns zu-
erst dazu anschicken, um die subjektiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter

denen wir zu Begriffen gelangen kénnen.”"**

Kants Einteilung des Denkens nach dessen Funktionen wurde eingangs erortert.
Um ,die subjektiven Bedingungen ausfindig zu machen”, teilt er dann selbst den
Reflexionsprozess in mehrere miteinander korrespondierende Ebenen des erken-
nenden Bewusstseins ein, durch welches Einteilen ,allein ihr Verhaltnis unter ei-
nander richtig bestimmt werden kann.”“'*® Die Ebene oder Sphére, wo sich das Be-
wusstsein aus eigenem Antrieb — in sich kehrend und sich selbst schauend, d.h. vor
aller Erfahrung — auf die Suche nach subjektiven Bedingungen anschickt, nennt Kant
den ,transzendentalen Ort”. Die transzendentale Topik ist indessen die Beurteilung
der Stelle oder desjenigen franszendentalen Orts, der ,jedem Begriffe nach Verschie-
denheit seines Gebrauchs [apriorisch oder empirisch, d.A.] zukommt”."*' Dieser Ort
kann sodann als ein formaler Umschlagplatz, zundchst ohne Inhalte, der unmittel-
baren Erkenntniskrafte zwischen aufnehmender Sinnlichkeit und denkendem Ver-
stand angesehen werden. Die Handlung, in der die Begriffe letztlich verbunden und
deren Zugehorigkeit der Anschauung oder dem reinen Verstand nach bestimmt, d. h.
zugeordnet, werden, wird an der angegebenen Stelle als ,transzendentale
Uberlegung” genannt."? Je nach der Entscheidung des vergleichenden Urteils
werden diese Zugehorigkeiten von Kant als die in Bezug auf die Erkenntnisart ge-
dachten Verhadltnisse der Begriffe bezeichnet. Sie konnen weiter als reine Reflexi-

onsverhdltnisse oder als transzendentale Verhaltnisse bezeichnet werden, da Kant

138 F W.J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), Hamburg 2000, (§ 1) 10.
39 vgl. 1. Kant, KrV, (Tr. Analytik, Amphibolie) B 316.

140 Ebd.

41 Ebd., (Tr. Analytik, Amphibolie, Anmerkung) B 324.

2 Ebd., (Tr. Analytik, Amphibolie) B 317.
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transzendental alle Erkenntnisse nennt, ,die sich nicht sowohl mit Gegenstanden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, so fern diese a priori mdaqlich sein
soll, iberhaupt beschaftigt.”'*

,,Man konnte also zwar sagen: dal} die logische Reflexion eine bloRe Komparati-
on sei,” hebt Kant im Amphibolie-Abschnitt weiter hervor [...], ,die transzen-
dentale Reflexion aber (welche auf die Gegenstdande selbst geht) enthalt den
Grund der Moglichkeit der objektiven Komparation der Vorstellungen unter einan-
der und ist also von der letzteren gar sehr verschieden, weil die Erkenntniskraft,
dazu sie gehoren, nicht eben dieselbe ist.”'** Des Weiteren erklart Kant den Unter-
schied der Reflexion der nummerischen , Einerleiheit” der Dinge ihrer Vorstellung
des Inneren nach und der Vielheit oder noch praziser, deren ,nummerischer
Verschiedenheit” nach, wenn die Begriffe unter den oben dargestellten Be-
dingungen auf die unterschiedlichen (transzendentalen) Orte der Erscheinungen
bezogen werden. Wichtig scheint an dieser Stelle u.a. Kants kritische Betrachtung
an Leibnizens Monadologie zu sein. In dieser nahm Leibniz , die Erscheinungen als
Dinge an sich selbst, mithin fiir intelligibilia, d.i. Gegenstdnde des reinen Verstan-
des.”'* Die Verstandesbegriffe waren so mit den Dingen an sich gleichgenommen,
was die rein rationalistische Vorstellung von principium identitatis indiscernibilium
bestatigte. Diese prinzipielle Ununterscheidbarkeit der ,Nichtzuunterscheidenden”
(der empirische Begriff = Ding) ist allerdings eine ganz andere als spater bei He-
gel.'*¢ Kant vermerkt seinerseits:

,In Ermangelung einer solchen [oben in ihrem prinzipiellen Zusammenhang
angegebenen, d. A.] transzendentalen Topik und mithin durch die Amphibolie
der Reflexionsbegriffe hintergangen, errichtete der beriithmte Leibniz ein in -
tellektuelles System der Welt, oder glaubte vielmehr der Dinge in-

nere Beschaffenheit zu erkennen, indem er alle Gegenstande nur mit dem

43 Bbd., (Einleitung) B 25.

144 Ebd., (Tr. Analytik, Amphibolie) B 318 — B 319. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

145 Ebd., B 320.

146 Eine weitere Erklarung dazu ist in Kants Anmerkung des Amphibolie-Abschnitts zu finden: , Der
Satz des Nichtzuunterscheidenden griindete sich eigentlich auf der Voraussetzung: dal3, wenn in
dem Begriffe von einem Dinge tiberhaupt eine gewisse Unterscheidung nicht angetroffen wird, so
sei sie auch nicht in den Dingen selbst anzutreffen; folglich seien alle Dinge vollig einerlei (numero
eadem), die sich nicht schon in ihrem Begriffe (der Qualitdt oder Quantitdt nach) von einander un-
terscheiden.” Ebd., (Anmerkung) B 337. Den Hegelschen Unterschied der Ununterschiedenen legt
u.a. H.-G. Bensch aus, auf ihn hier bezogen wird, in Perspektiven des Bewuftseins, Wiirzburg 2005.
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Verstande und den abgesonderten formalen Begriffen seines Denkens ver-
glich.”'¥
Das ,Einerlei” eines solchen intellektuellen Systems bedarf in der Tat gar keiner
Unterscheidung der realen Dinge von den Begriffen. Leibniz verglich diese ,blof
durch Begriffe mit einander und fand, wie natiirlich, keine andere Verschiedenhei-
ten als die, durch welche der Verstand seine reinen Begriffe von einander unter-
scheidet,”'*® kritisiert Kant und schreibt weiter:
,Imgleichen fanden die Anhdnger desselben es nicht allein moglich, sondern
auch nattirlich, alle Realitdat ohne irgend einen besorglichen Widerstreit in ei-
nem Wesen zu vereinigen, weil sie keinen andern als den des Widerspruchs
(durch den der Begriff eines Dinges selbst aufgehoben wird), nicht aber den
des wechselseitigen Abbruchs kennen, da ein Realgrund die Wirkung des an-
dern aufhebt, und dazu wir nur in der Sinnlichkeit die Bedingungen antref-
fen, uns einen solchen vorzustellen.”'*
Da aber der Verstand — gut aristotelisch gesagt — zuerst verlangt, ,dald etwas gege-
ben sei (wenigstens im Begriffe), um es auf gewisse Art bestimmen zu kénnen”,
nahm Leibniz, ,,um deswillen zuerst Dinge an (Monaden) und innerlich eine Vor-
stellungskraft derselben, um darnach das dullere Verhaltnif$ derselben und die Ge-
meinschaft ihrer Zustande (ndmlich der Vorstellungen) darauf zu griitnden.”" Der
Rationalist oder ,Intellektualphilosoph konnte es nicht leiden”, restimiert Kant am
Ende des Hauptartikels zur Amphibolie, ,dal die Form vor den Dingen selbst vor-
hergehen und dieser ihre Moglichkeit bestimmen sollte”.">!

Indem also die Naturwissenschaften die Natur als ihren Untersuchungsgegen-
stand so nehmen wie sie ist, ist keine ,,empirische Manier”, sondern nur amphibo-
lisch. Sie vergleichen die Gegenstdande der Erfahrung, wie auch Leibniz,** mit dem
Gedachten, dies ist deren rationell erschlossene Tradition der Rationalitdt, jedoch

ohne den Hinweis dafiir anzugeben, wie und nach welchem Prinzip begriindet ein

Vergleich im Unterschied funktionieren sollte. Genau diese Verwechselung ,des

71, Kant, KrV, (Tr. Analytik, Amphibolie, Anmerkung) B 326. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

148 Ebd.

9 Ebd., B 329 - B 330.

150 Bbd., (Tr. Analytik, Amphibolie) B 322 — B 323. Unter Monaden versteht Kant , mit Vorstellungen
begabte einfache Wesen.” Ebd., (Tr. Analytik, Amphibolie, Anmerkung) B 340.

31 Ebd., (Tr. Analytik, Amphibolie) B 323.

152 1eibniz verglich demnach die Gegenstdnde der Sinne als Dinge tiberhaupt blof3 im Verstande
unter einander.” Ebd., (Tr. Analytik, Amphibolie, Anmerkung) B 327.
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reinen Verstandesobjekts mit der Erscheinung” nennt Kant eine Amphibolie. Dabei

bestreitet er die von Leibniz geradezu geringschatzig gehaltenen ,Geschafte” der

Erfahrung nicht." Es geht hier wortlich um Folgendes:
,Wenn wir aber auch von Dingen an sich selbst etwas durch den rei-
nen Verstand synthetisch sagen konnten (welches gleichwohl unmdéglich ist),
so wirde dieses doch gar nicht auf Erscheinungen, welche nicht Dinge an sich
selbst vorstellen, gezogen werden konnen. Ich werde also in diesem letzteren
Falle in der transzendentalen Uberlegung meine Begriffe jederzeit nur unter
den Bedingungen der Sinnlichkeit vergleichen miissen, und so werden Raum
und Zeit nicht Bestimmungen der Dinge an sich, sondern der Erscheinungen
sein: was die Dinge an sich sein mogen, weil3 ich nicht und brauche es auch
nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders als in der Erscheinung
vorkommen kann. So verfahre ich auch mit den tbrigen Reflexionsbegrif-

fen 11154

Erganzend soll erwdhnt werden, dass die Problematik der Amphibolie im 20. Jahr-
hundert eine besondere Gestalt der Theoriebildung angenommen hat. Diese ist der

> wird er aus nominalistischen

radikale Konstruktivismus. Als wildes Amalgam"
Ideen, Vicos vermeintlichem Erbe sowie Leibnizens Rationalismus der mathesis
universalis”® zusammengetragen. In ihm werden wissenschaftliche Objektivitat
und Wirklichkeit verneint und zwar, so paradox wie es auch klingt, mit dem An-

spruch auf eine absolute Giiltigkeit — das Zitat von Ernst von Glasersfeld belegt dies

153 Ebd., B 332.

54 Ebd., B 332 — B 333. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

5% Der Ausdruck wild bezieht sich auf ein Interview mit Ernst von Glasersfeld. Dort, um die Bedeu-
tung oder die Bedeutungslosigkeit von Wahrheit zu untermauern, schwenkt v. Glasersfeld zwi-
schen trivialen Alltagsbeispielen, der Kritik an der Neurowissenschaft und auch der Erfahrung, die
z.B. Kleinkinder nach seiner Aussage erst einmal sammeln miissten. Womit jedoch eine Erfahrung
gemacht werden kann, wenn es keine duf3ere Realitat gibt, so ist die These des radikalen Konstruk-
tivismus, bleibt im Gesprach weiter unklar. Die Uberlegungen werden gewitzt damit angefiihrt,
dass v. Glasersfeld den grof3en philosophischen (Erkenntnis-)Problemen keinen besonderen Wert
beimesse, weil jene oder ,,fast alle dadurch vergiftet [sind], dass die Annahme einer erkennbaren
Realitdt moglich ist.” Am Ende der Dokumentation gesteht v. Glasersfeld jedoch den eigentlichen
Grund seiner Missbilligung zur Philosophie: ,, Ich bin ja nie Berufsphilosoph gewesen, [...] darum
ist meine philosophische Bildung liickenhaft.” E. von Glasersfeld in: Objektive Wahrheit gibt es nicht —
Giinter Kaindlstorfer im Gesprédch mit Ernst von Glasersfeld, Dokumentation, BR Alpha — ORF Archiv
Wien, Sendung am 04. Juni 2008.

156 Der radikale Konstruktivismus will ein Modell sein fiir das rationale Denken.” E. von Glasers-
feld, ebd.
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weiter unten. Der radikale Konstruktivismus folgt im Grunde — wenngleich in einer
trivialen Form — dem Emanationsprinzip und leitet, der alten Metaphysik entspre-
chend, die Artunterschiede aus dem Begriff syllogistisch ab. So wird mit dem kon-
struktivistischen Denkmodel nichts wirklich Neues in die Welt gesetzt aulder viel-
leicht einer extremen Ausformung des z. B. von John Locke vertretenen Solipsis-
mus."”” Der radikale Konstruktivismus ist amphibolisch, da in ihm das Denken, der
oben vorgetragenen Argumentation gemal3, seine eigene Funktion verklart.

Auch auf Kant wird dort rekurriert,"® der mit der Transzendentalphilosophie das
,konstruktivistische Paradigma” unter die Aigis der Philosophie genommen haben
sollte und damit diese Denkrichtung sogar einleitete, so Mathias Miiller in einem
Artikel.” Dazu die folgenden Anmerkungen:

Obwohl Kant in der Vorrede der Kritik der reinen Vernunft feststellt, , daf wir [...]

“160 ynd er diesen Akt

von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen,
der Vernunft, welche nur ihre eigenen Entwiirfe einsehe,'*' als , Konstruktion”
nennt,'® ist er noch keineswegs ein Konstruktivist. Kant hat selbst auch dann
nichts mit konstruktivistischen Gedanken zu tun, wenn er sich weiter dartiber be-
schwert, dass es ,ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft” sei,
dass man ,das Dasein der Dinge aufSer uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Er-
kenntnissen selbst fiir unsern inneren Sinn her haben,) blof auf Glauben” annehmen miis-
se, ,,und, wenn es jemand einfdllt es zu bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Beweis” entge-

gengestellt werden konne.'”® Aber gerade deshalb, weil dies so ist, miisse man tiber

157 vgl. J. Locke, Versuch tiber den menschlichen Verstand, Band 1, Hamburg 1988, (Zweites Buch, Kap.
XXVII) 421. E. v. Glasersfeld bestreitet die solipsistischen Ziige des Konstruktivismus genauso wie
beispielsweise Siegfried J. Schmidt in einem aufgezeichneten Gesprach mit Christiane Wedel und
Felix Ebner 1997 an der Bauhaus Universitiat in Weimar.

158 Ygl. u.a. E. v. Glasersfeld, Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs der Objektivitdt, 11.; H. von
Foerster, Entdecken oder Erfinden? Wie 1St sich Verstehen verstehen? 42.; P. Watzlawick, Wirklichkeitsan-
passung oder angepasste ,Wirklichkeit’? Konstruktivismus und Psychotherapie, 91, in. Carl Friedrich von
Siemens Stiftung, Einfiihrung in den Konstruktivismus, Minchen/ Ziirich 2010. Vgl. weiter Ernst v.
Glasersfeld, Radikaler Konstruktivismus, Frankfurt am Main 1997, 11 und 20. Rezeption und Kritik
an Glasersfelds radikalen Konstruktivismus der letztgenannten Veroffentlichung in: G. de Haan/ T.
Riilcker, Der Konstruktivismus als Grundlage fiir die Pddagogik, Frankfurt am Main 2009, 12-13, 31.

159 M. Miiller, Kant als Konstruktivist? Fiir eine Korrektur konstruktivistischer Erkenntnistheorie am Beispiel
von Kant und Bourdieu, in: Kontext, Heft 3 36(3), Stuttgart 2005, 225-237.

1601, Kant, KrV, (Vorrede) B XVIII. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

161 ygl. ebd., B XIII.

162 ygl. zuvor, ebd., B XII.

163 Ebd., (Vorrede, Anmerkung) B XLI. [Kursiv und gesperrt i.d. Ausgabe.]
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die Begriffe hinausgehen, ,indem man die Anschauung zu Hiilfe nimmt”,'** schreibt
Kant an einer spateren den Konstruktivisten vermutlich ebenfalls entgangenen
Stelle. Er spricht sich also gegen blofle Gedankendinge aus, ein die Erkenntnis nur
konstruierendes Denken.'® Noch deutlicher ist seine Kritik diesbeziiglich am Ende
der oben zur Amphibolie zitierten Anmerkungen:

,[D]ie Vorstellung eines Gegenstandes als Dinges tiberhaupt [ist] nicht etwa

blofl unzureichend, sondern ohne sinnliche Bestimmung derselben und

unabhdngig von empirischer Bedingung in sich selbst widerstreitend “.'*
Dessen ungeachtet wird Kants Ding an sich nur trivial nachempfunden, wenn im
radikalen Konstruktivismus festgestellt wird, dass ,niemand je imstande” [sic!]
sein werde, , die Wahrnehmung eines Gegenstands mit dem postulierten Gegen-
stand selbst, der die Wahrnehmung verursacht haben soll, zu vergleichen”.'” Dem-
nach sei die Annahme einer vom Denken konstruierten Welt gar keine Frage, so
Glasersfeld.'® Ernst von Glasersfeld ist, wie auch Heinz von Foerster und Paul
Watzlawick, iberzeugt davon, dass es eine dufdere Realitdt nicht geben kénne — nur
Konstruktionen: Wir leben in einer von uns blof im Denken konstruierten Welt.
Alles, was wir fiir Wirklichkeit halten, sei nichts anderes als eine Einbildung, die
Konstruktion unseres Geistes, nach der Hirnphysiologie sogar die des Gehirns.'*
Dieses Theorem sehen die radikalen Konstruktivisten offenkundig als erwiesen an,
und wie schon zitiert, niemand werde je imstande sein, dessen Gegenteil zu bewei-
sen. Wenn jedoch dies gelte, so diirfte der eigentliche Beweis des konstruktivisti-
schen Theorems, und zwar ganz im Sinne v. Glasersfelds, auch nur eine Konstruk-

tion sein; denn tiber den konstruierenden Geist hinaus gebe es nach ihm nichts,

164 Ebd., (Einleitung) B 15. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

16> Auch Vgl. dazu ebd., (Vorrede) B XVIII; B XIII; (Vorrede, Anmerkung) B XLI.

166 Ebd., (Tr. Analytik, Amphibolie, Anmerkung) B 335. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

167 B. von Glasersfeld, Konstruktion der Wirklichkeit und der Begriff der Objektivitdt; in: H. von Foerster u.
a.: Einfithrung in den Konstruktivismus, Nr. 5, Miinchen 1992, 12. [Kursiv d.A.]

168 ygl. dazu das Interview mit von Glasersfeld, BR Alpha — ORF Archiv Wien, Sendung am 04. Juni
2008.

199 Ygl. G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit — Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konse-
quenzen, Frankfurt am Main 1997, 328 f. Gerhard Roth vertritt nicht nur das Theorem der kogniti-
ven Neurobiologie, dass das Denken ein Korrelat des physiologischen Zusammenspiels im Gehirn
sei, sondern auch die These, dass das Gehirn seine eigene Existenz selbst konstruiere. Ernst von
Glasersfeld stellt sich in dem vorhin zitierten Interview seinerseits gegen die Auffassung, dass das
Denken oder seine Konstruktion hirnphysiologisch erklarbar sei. Dies offenbar deshalb, weil es
nach dem radikalen Konstruktivismus auch keine Neuronen oder das Gehirn geben kénnte. Die
Positionen vermischen sich also.
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keine Realitdt und Wirklichkeit, keinen Probierstein der Erkenntnisse und des Ver-
gleichs aulder der Konstruktion selbst. Dabei wird jedoch ignoriert, dass sich eine
Konstruktion durch ein anderes ebenfalls nur konstruiertes Konstrukt nicht bewei-
sen lieRe. Dies deshalb nicht, weil dessen Uberpriifung eines sich auRerhalb der
konstruierten Konstruktion befindlichen Beweisgrundes bedarf. Dies ist mit dem
im Anfangskapitel erwdahnten Problem verwandt, das Problem einer Alles verein-
heitlichenden Theorie, welche nach Steven Weinberg selbst ,,das Bewusstsein repra-
sentiere” oder reprasentieren sollte. Dessen Aporie, die des hermeneutischen Zirkel-
schlusses, ist jedoch seit Aristoteles bekannt.'”

Der radikale Konstruktivismus ist das moderne Beispiel fiir den unendlichen Re-
gress par excellence. Die dabei zu Tage tretende Scharfsinnigkeit ist noch keine hin-
reichende Begriindung des Geltungsanspruchs. Fiir die Annahme des Konstrukti-
vismus besteht keine Notwendigkeit, da nach demselben auch nichts gebe, was er-
kannt werden konnte und sollte. Die Erfahrung mit der dulleren Realitdt, welche
Kant unserer (wissenschaftlichen) Erkenntnis sowohl voraussetzt als auch einfor-
dert,'”" fehlt dort ganzlich. Nicht zuletzt besitzt der radikale Konstruktivismus ein
,,Selbstanwendungsproblem”, welches Reiner Schnell, Paul B. Hill und Elke Esser
kiirzlich wie folgt charakterisieren:

,Wenn kein Zugang zur Wirklichkeit moéglich ist, dann kann auch nicht er-
kannt werden, dass es diesen Zugang nicht gibt. [...] Aus den Begrenzungen
der menschlichen Wahrnehmungsfahigkeit folgt in keiner Weise logisch die
Unmoglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis.”'”?
Die Idee des radikalen Konstruktivismus ist damit kein philosophisches Problem,
sondern ein Fehlschluss, mithin eine Amphibolie der konstruktivistischen Hypothe-
senbildung. Hegel polemisiert an einer Stelle:
,,So toricht ist kein Mensch als jene Philosophie; wenn ihn hungert, so stellt er
sich nicht Speisen vor, sondern macht, daR er satt wird.”'”

Der grof3te Mangel des konstruktivistischen Erkenntnismodells liege, um es wei-

ter mit Kant zu sagen, darin, dass durch bloRe Begriffe nichts Wirkliches konstruie-

170ygl. dazu Aristoteles, Metaphysik, Drittes Buch, (Aporie VII) 999 a.

71 ygl. dazu 1. Kant, KrV, (Vorrede) A VIIL.

172 R. Schnell/ P.B. Hill/ E. Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, Miinchen 2011, (Kap. 3,
Abschnitt 3.2.3.1.2) 106. Weitere Kritikpunkte in: Gabriele Neuhduser, Konstruktiver Realismus,
Wiirzburg 2003, 125 ff.

12 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke 20, Frankfurt am Main 1986
(Kant) 361.
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ren lieBe, ,,eben darum weil Verhaltnisbegriffe doch schlechthin gegebene Dinge
voraussetzen und ohne diese nicht méglich sind.”'”* Wie also kann der tiberzeugte
Konstruktivist annehmen, geschweige Anderen glaubhaft oder sogar wissenschaft-
lich vermitteln, dass etwas von ihm in einem Begriff gedacht wurde, wenn unter
diesem jedoch nichts Wirkliches oder dessen Gegensatz bestimmt werden kénnte.
Dafir fehlt ihm nicht nur jeder Vergleich. Auch die Anderen oder seine Mitstreiter,
die er als Konstruktivist von seinem Standpunkt liberzeugen mochte, waren nur
sein Hirngespinst. Kant schreibt, wenn wir daher ,,unter blof3 intelligibelen Gegen-
standen diejenigen Dinge verstehen, die durch reine Kategorien ohne alles Schema
der Sinnlichkeit gedacht werden, so sind dergleichen unmaoglich.”'”

Mit diesen Gedanken wird der Abschnitt Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe
verlassen, um nach einer eingeschobenen Kritik am Ding an sich bei Hegel nochmals

zu Kants transzendentaler Idee zurtickzukehren.

2.5 Das Ding an sich und Hegels Kritik

Der Grund"’® sei die Wahrheit, fiihrt Hegel seinen Einwand gegen Kants Ding an sich
in § 121 der Enzyklopddie an, die Wahrheit von Identitat und Unterschied, die des an
sich Seins und des Seins durch das Andere in einer Einheit.'”” Das reine Sein ist in-
des unbestimmt, ein blof3 gleichgiiltiges Sein an sich. Erst die Reflexion hebt das
Ding aus seiner Gleichgiiltigkeit hervor. Zu einem jeweils Anderen wird das Dasein
des Dings ein anderes Sein, in dem es als Unterschied in sich zurtickkehrt. Nur das
Dasein hat also eine Geschichte, reines Sein dagegen nicht. Existenz diirfe daher
,,die unmittelbare Einheit der Reflexion-in-sich und die Reflexion-in-Anderes” sein,
die des in sich reflektierten Wesens und des Wesens durch das Andere reflektiert.

Sie ist die gebrochene Gleichgiiltigkeit — ein Bruch mit dem bloBen Sein. Der

1741, Kant, KrV, (Tr. Analytik, Amphibolie, Anmerkung) B 340.

17> Ebd., B 342.

176 Der Satz des Grundes heilt: ,Alles hat seinen zureichenden Grund’, d.h. nicht die Bestimmung von
Etwas als Identisches mit sich, noch als Verschiedenes, noch als blof3 Positives oder als blo3 Nega-
tives ist die wahre Wesenheit von Etwas, sondern daf es sein Sein in einem Anderen hat, das als
dessen Identisches-mit-sich sein Wesen ist. Dieses ist ebensosehr nicht abstrakte Reflexion in sich,
sondern i1 Anderes. Der Grund ist das iz sich seiende Wesen, und dieses ist wesentlich Grund, und
Grund ist es nur, insofern es Grund von Etwas, von einem Anderen ist.” G.W.F. Hegel, Enzyklopidie
(1830), (§ 121, Der Grund, Anmerkung) 130. [Kursivi.d. Ausgabe.]

177Vgl. ebd., (§ 121, Der Grund) 130.
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,,Grund”, das an und fiir sich Wahre, ,,ist das Wesen als Totalitit gesetzt”,"”® schreibt
Hegel. ,, Die Reflexion-in-Anderes des Existierenden” soll dabei ,,ungetrennt von der
Reflexion-in-sich” sein und , der Grund”, d.h. die Einheit von Identitdt und Unter-
schied, des an sich Seins und des Seins durch das Andere, ,,ist ihre Einheit, aus der
die Existenz hervorgegangen ist. [...] So ist das Existierende Ding.”'” Grund und
Existenz machen die Welt aus, ,eine Welt gegenseitiger Abhangigkeit.”'*

Existenz ist also mehr als reines Sein oder die Elemente derselben Gleichgiiltig-
keit. Sie ist die Totalitat der Qualitat, die dem denkenden Geist, wenn es um Urteile
mit absolutem Geltungsanspruch gehe, zukommen solle. So kann das , Existierende
Ding* auch kein blolies Ding an sich und damit, wie bei Kant, unbestimmt bleiben,
sondern ein in einem Prozess der ineinandergreifenden Reflexionen dasjenige Kon-
krete sein, d.i. es wird durch diesen Prozess bestimmt, was das Ding an und fiir sich
schlechthin ist. Der Prozess bedeutet ,die Welt gegenseitiger Abhangigkeit”. Das
Ding ist eine nach seinem Grund (s.0.) gewordene Totalitdt — es existiert in dieser.
,Das Ding ist die Totalitdt” so Hegel, ,als die in Einem gesetzte Entwicklung der
Bestimmungen des Grundes und der Existenz.”'®" Erst nach der Entwicklung hie3e
es dann das Ding, ,,ein bestimmtes und konkretes Ding”.'®* In § 121 sowie den Folge-
paragraphen der Enzyklopddie, die hier etwas naher betrachtet werden, sucht Hegel
nach der Erklarung daftr, wie die Gegenseitigkeit der Dinge in der Einheit des oben
dargestellten Prozesses sowohl als eine Abhdngigkeit als auch die Eigenstandigkeit
der Dinge an und fiir sich bestimmt werden kann. Die formale Entwicklung der
Dinge wird schlussendlich als die erst in der Materie konkrete Existenz des Dings.
Das Setzen bedeutet bei Hegel immer eine sich entwickelnde Gegenseitigkeit der
Entgegengesetzten und keine Hypostase der Gegensetze.

Die These hinsichtlich der einleitenden Gedanken und damit dieses Abschnitts ist,
dass sich die Einzelwissenschaften, die ihre Gegenstande oder Dinglichkeiten im-
mer logisch-affirmativ bestimmen sollen — sonst waren sie alogisch und gegen-
standslos —, dem dialektisch bestimmenden Prozess des erkennenden Bewusstseins

zu Gegensatzlichkeiten nicht entziechen kénnen. Der Abschnitt ist auch eine Propa-

178 Ygl. und Zitat, ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

7 Ebd., (§ 124) 131. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

180 Bbd., zuvor (§ 123) 131. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
181 Ebd., (§ 125) 131. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

82 Ebd., (§ 125, a) 131. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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deutik zu Peter Bulthaups im Abschnitt 3.2 behandelten Gedanken zur Wissen-
schaftskritik.

Aus der obigen an Hegel angelegten Einfiihrung ergibt sich zundchst, dass das Ding
die Bestimmungen von Grund und Existenz als die in ihm gesetzte Totalitat verei-
nen soll. Die Bestimmungen verstehen sich dabei als solche Reflexionen, die den
Unterschied vermitteln. Die Totalitdat der Entwicklung ist so in ihm, im Ding, un-
mittelbar als Vermitteltes gesetzt. Dies Eine als gesetzte Totalitat hat des Weiteren
,hach dem einen seiner Momente, der Reflexion-in-Anderes, die Unterschiede an ihm,
wonach es ein bestimmtes und konkretes Ding ist.”'® So ist jene Reflexion, welche
die Reflexion der Bestimmungen, des Grundes und der Existenz in-sich bestimmt,
eine bestimmende. Nach der Reflexion-in-Anderen ist der Unterschied der Bestim-
mungen das ,,an ihm” Gewordene. Erst in diesem Unterschied wird das Ding be-
stimmt und konkret, ferner das Produkt der Reflexion, weil ,,[d]iese Bestimmungen
[...] voneinander verschieden [sind]; an dem Dinge, nicht an ihnen [an den Bestim-
mungen, d. A.] selbst, haben sie ihre Reflexion-in-sich.”'® Die voneinander ver-
schiedenen Bestimmungen gehen sodann nach Hegel am Ding in eine Einheit ein.
,,Sie sind Eigenschaften des Dings, und ihre Beziehung auf dasselbe ist das Ha-

ben.'®

Die Materialitat der Dinge ldsst sich des Weiteren bei Hegel nicht im naturwissen-
schaftlichen Sinne deuten. Das ware ein Missverstandnis. Er erhebt keinen An-
spruch auf empirische Bestimmungen.'®® Der Begriff der Materialitdt wird von ihm
konsequenterweise als eine abstrakte Bestimmung entwickelt und verwendet, d. h.
nach ihrer inneren Bedeutung aus der Perspektive der Reflexion. Sie ist fiir Hegel

ein erst in dem Reflexionsprozess Gewordenes und zwar in Abhangigkeit sowie Ei-

18 Ebd., (§ 125) 131. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

18 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.] Die Argumentation ist von Hegel im Text mit , a)” gekennzeichnet.
Dem folgt ,,8)” im § 126 (s.u. im Haupttext).

18 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

18 Tn seiner Erklarung kommen Begriffe wie ,Farbestoff, Riechstoff und andere Stoffe, nach einigen
darunter auch Schallstoff, dann ohnehin Warmestoff, elektrische Materie usw.” vor. An diesen,
wie auch an den ,,Poren”, ist jedoch ,nichts Empirisches”, im Sinne einer empirischen Wissenschaft
gesetzt. Sie sind nur , Erdichtungen des Verstandes, der das Moment der Negation der selbstandi-
gen Materien auf diese Weise vorstellt und die weitere Ausbildung der Widerspriiche mit jener ne-
bulosen Verwirrung, in der alle selbstindig und alle ineinander ebenso negiert sind, deckt.” Ebd., (§
130, Anmerkung) 133. [Kursiv i.d. Ausgabe]

64



genstandigkeit seiner Seinsmomente. So sei Materialitat das, was mit der Welt der
Reflexion in die Einheit der Dinge, d.i. Sein und Dasein, eintritt. Diese Einheit der
Reflexion ist das, welche das zundchst Unvermittelte zu dem werden ldsst, was an
ihm ist — das Ding oder das Ding-Sein. In dieser Bestimmung geht es folglich noch
nicht darum, was etwas ist, sondern erst einmal nur darum, dass etwas seine Be-
deutungslosigkeit durch die angezeigte Entwicklung verliert. Es geht um das Wer-
den.

Hegel leistet mit seinen Uberlegungen diejenige Reflexion, welche von den Ein-
zelwissenschaften blo8 vorausgesetzt wird, die Reflexion des Daseins, d.i. die Dinge
in ihrer Totalitat zu erschliefen. Diese Reflexion bestimmt unsere Welt als einen
,mannigfaltigen Zusammenhang”, als eine Einheit der Abhangigkeit und der Ei-
genstandigkeit der Dinge in der Welt. Er macht jene mannigfaltige Bestimmung
begrifflich, d. h. er hebt den Reflexionsprozess als Konkretum in den allgemeinen
Begriff — anders also als die Religion. Der Begriff bleibt nach der Religiositat auf die
bloRe Vorstellung von etwas Unbegreifliches, was auch immer dieses ist, einge-
schrankt. Der Geist soll dabei seine Freiheit in Demut geradezu bedingungslos ver-

lieren. Die Wahrheit des ,,Ego sum, qui sum*'®

kann geglaubt werden oder nicht;
sie gilt, sofern sich die durch den Glauben eingeschrankte Vorstellung tiber den In-
tellekt ein Urteil anmalien kann. Religionen fordern die kanonisierte Selbstlosigkeit
der Kreatur ein. Das ist deren historisch-kulturelle Eintracht; das Objekt der Schop-
fung wird im Zaum der Heilversprechung und Bul3e gehalten. Da kann iber ein
seine Objekte bestimmendes Subjekt der Wissenschaften keine Rede sein. Hegel
will dahingegen das Denken vom Absoluten im Begriff konkret wissen, d. h. den
Geist von allen Hypostasen befreien.'®®

In Paragraph 126 wird unter ,,3)” deutlich, dass es nach Hegel in der Welt keine
Dinge an sich voneinander isoliert geben kénne. , Die Reflexion-in-Anderes ist aber
auch im Grunde unmittelbar an ihr selbst die Reflexion-in-sich”.'® Das Eine oder das
eine Ding kann nur deshalb eine Reflexion-in-sich sein, weil es zugleich und zwar
unmittelbar als eine Reflexion-in-Anderes vermittelt ist. So miissten die Verschie-
denheiten in Momenten der Existenz selbst mannigfach sein. Die Vorstellung der

Existenz, dass die Welt existiere, unterscheidet sich also nicht von der Existenz der

187 Sacra vulgata, 2. Mose (Exodus) 3,14.
188 Vol. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (Einleitung, § 14) 47 — 48.
18 Ebd., (§ 126) 132. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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Vorstellung. Die Welt wird nach jener Einheit als eine Mannigfaltigkeit erkannt. Erst
so konnen die , Eigenschaften” der Dinge mit den Dingen selbst identisch sein, ,,sie
sind [...] in sich reflektierte Existenzen als abstrakte Bestimmtheiten, Materie'”
oder Zusammenhange, die , daseiende Dingheit, das Bestehen des Dings”."”! Nur so ist
die Bestimmung als Ganzes vom Ganzen der Dinge moglich. ,, Das Ding hat auf die-
se Weise an den Materien seine Reflexion-in-sich [...], eine dufBerliche Verkniip-
fung”, schreibt Hegel."”? Im Begriff wird seine Existenz konkret. Also muss zualler-
erst die Existenz des Begriffs bestimmt werden — dazu an einer spateren Stelle die-
ser Studie noch mehr.'”

Die Materialitat ist also nach Hegel eine abstrakte Bestimmung und keine phy-
sisch-chemische Konstitution eines Dings. Sie sei fiir uns, nicht fiir das Ding. Das
(unser) Ding ist eine ,daseiende Dingheit”, weil jene Bestimmung an ihm durch
unsere Existenz ist. Dieser Zusammenhang ist zwar in einer Tautologie gesetzt, aber
genau danach sucht Hegel — nach einer Bestimmung von Anfang und Ende in einer
reflektierten Einheit. Diese formale Totalitdat soll sogleich der Inhalt vom Ganzen
sein, dessen Wahrheit ein in sich geschlossener Kreis ,,als die unmittelbare Einheit
der Existenz mit sich auch gleichgiiltig gegen die Bestimmtheit“'** entwickelt. Er
vermerkt dazu:

,Diese Eine, bestimmungslose Materie ist auch dasselbe, was das Ding-an-
sich, nur dieses als in sich ganz abstraktes, jene als an sich auch fiir-Anderes,
zundchst fir die Form Seiendes.”'”
Materien als Dinge fiir uns sind folglich in der Reflexion eines reflektierenden Be-
wusstseins an und fiir sich erschlossene Bestimmungen. Damit ldsst sich einerseits
das im Abschnitt 2.2 erbrachte Resultat bekraftigen, dass Descartes’ Methode die
res cogitans von der res extensa nicht trennt, als vielmehr verbindet. So entsteht
Wissenschaft. Dies entspricht iiber seine mehrfach erdrterte Deduktion hinaus mit

einem weiteren Punkt der Forderung der modernen Naturwissenschaften; denn

diese bestimmen die , daseiende Dingheit” erst nach der Einheit der Reflexionen in

190 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

L Ebd., (§ 127) 132. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

192 Bbd.

193 Abschnitt 4.3.

194 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 128) 132. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
195 Ebd., (§ 128, Anmerkung) 133.
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sich und in anderes."”® So ist Materie, um es weiter mit Hegel zu sagen, die von ihnen
gesuchte , unmittelbare Einheit” des Dinges mit der Theorie. Das heil3t, die Materien
gehen in , Eine Materie” ein, in die Existenz , der Reflexionsbestimmung der Identi-
tat”."” Anderseits wurde im Abschnitt 2.3 mit Kant darauf hingewiesen, dass wir in
die Erscheinung nur das hineinlegen, was wir am Ding an sich selbst nicht erken-
nen konnen. Das ist das Urteil in einer negativen Bestimmung des urteilenden
Vermogens und zwar, weil es urteilt. Dies scheint insoweit auch aus Hegels Per-
spektive richtig zu sein. Der Unterschied zwischen den erorterten Auffassungen ist
jedoch, dass wir das Ding bei Hegel nicht blof$ an sich, jenseits von unserem Denk-
vermogen haben. Nach dem an-sich-sein, da es unreflektiert ist und es ist, weil es so
ist, wie es ist, konnte niemand wissen, auch Kant nicht, was am Ding von uns an
sich unerkennbar ist und bleiben soll. Also konnten wir das Negative oder noch ge-
nauer das, was am Ding negativ ist, nicht wissen. Nach Hegel diirfte unter dem
Ding die Einheit der oben angefiihrten inneren Entwicklung in sich durch ein Ande-
res verstanden werden, eine sich aus Momenten von Subjektivitdt und Objektivitat
gegenseitig entwickelnde Totalitat im Begriff. Und noch ein weiterer Kritikunkt sei
erwahnt:

Entgegen dem von Hegel zitierten dialektischen Zusammenhang der Reflexionen in
sich und zugleich durch ein anderes erscheint Kants Anfangsbedingung aller Ver-
nunfttatigkeit in der Kritik der reinen Vernunft, die Affizierung des Gemiits zum
selbststandigen Denken, ebenso willkiirlich wie sein subjektives Setzen der Gegens-
atze Subjektiv und Objektiv. Er hypostasiert den Reflexionsgrund. Dies, ,,Daf alle
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung”'*® beginnen solle, unterscheidet sich insofern von
dem in den Einzelwissenschaften per se angenommenen Anfang des Erkennens
nicht wesentlich. ,,Man kann ja nicht alles definieren und muf} irgendwo begin-
nen”, schreiben beispielsweise Ernest Nagel und James R. Newman zu Ansdtzen
des mathematischen Denkens im Buch Der Gidelsche Beweis."”” Kants Folgeabsatz der
zitierten Stelle mildert den Umstand eines unbestimmten Anfangs der Vernunftta-
tigkeit und damit der Erkenntnis, ferner des einzelwissenschaftlichen Denkens, in

dem er sogleich die Kehrseite jener Eingangsfeststellung nennt, nicht. Er schreibt:

19 vgl. ebd., (§ 127) 132.

Y7 Ebd., (§ 128, y). [Kursivi.d. Ausgabe.]

1981, Kant, KrV, (Einleitung) B 1. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

199 E. Nagel/ J.R. Newman, Der Gddelsche Beweis, Miinchen 2003, 62.
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, Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es konnte wohl sein, dafS selbst un-
sere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindrii-
cke empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnisvermogen (durch sinnliche Ein-
driicke blof veranlasst) aus sich selbst hergiebt, welchen Zusatz wir von jenem Grund-
stoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur
Absonderung desselben geschickt gemacht hat.”**

Nach Kants Anfangsbedingungen werden also die Reflexionen aus irgendeinem
unbestimmten Grund auf irgendetwas Unbestimmtes wirkend gesetzt. Dies zieht das
folgende Dilemma, da die intellektuelle Tatigkeit der Erkenntnis — und das seit Aris-
toteles®® — keinen Widerspruch zum empirischen oder wie auch immer aufneh-
menden Bewusstsein enthalten diirfte, nach sich. Das heif3t, mit dem gesetzten Un-
terschied eines von einem Ding ausgehenden zufalligen Eindrucks zu einem Ver-
mogen, das letztendlich aus diesem Akt ergebend dann denken solle, kann kein
Anfang der Vernunfttatigkeit bestimmt werden. Nichtsdestoweniger treffen in
Kants Affizierung voneinander zuallererst ununterscheidbare Elemente aufeinander
und zwar in der sinnlichen Erfahrung begriindet, d. h. nur zufillig. Dessen direkte
Konsequenz ware jedoch, dass der nachste Schritt genauso unbestimmt bliebe, wie
auch der Grund, von dem das Gemiit selbst den Ansto zu seiner Tatigkeit her-
nehmen sollte. Woher kommt also die Gewissheit des Gemiits, dass es affiziert
worden ist? Fir einen Anfang der Vernunfttatigkeit , mit der Erfahrung” kann es
noch keine Kategorien geben. Ubrig bliebe ein hypothetisches Urteil, welches aber
der logischen Induktion gemdll den Grund der Vernunfttatigkeit nur , mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit” angeben konnte,*** d. h. jenes Urteil bloB , psycholo-
gisch” rechtfertige.”” Wissenschaftlich ware dies nicht. Die ,,Pramissen fehlen” al-
so, wie Schelling in einem Brief an Hegel kritisch vermerkt.”* Sie miissen noch

entwickelt werden.

2007, Kant, KrV, (Einleitung) B 1 — 2. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

201 vgl. K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005. Vgl. dazu auch P. Bulthaup,
Kritische Wissenschaft und Wissenschaftskritik, in: P. Bulthaup, Das Gesetz der Befreiung, Liineburg 1998,
19 ff.

202 Th. Zoglauer, Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen 2002, 57.

203 ygl. ebd., 58.

204 Kant hat die Resultate: die Pramissen fehlen noch. Und wer kann Resultate verstehen ohne
Pramissen?” Schellings Brief an Hegel, datiert am 06. Januar 1795. Vgl. H. Fuhrmanns (Hg.),
F.W.J. Schelling, Briefe und Dokumente, Bd. 2, Bonn 1973, 57.
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Kant hat andererseits recht damit — und Hegel erkennt ihm (s.0.) dies an —, dass die
Vernunft nur das erkennen koénne, was sie selbst entwerfe.?”” Dieses Entwerfen ist
allerdings schon ein Schritt der Reflexion weiter voran, der einen ihn bestimmen-
den Grund haben kénnen muss. Hegels Argumentation zeigt deshalb die Reflexio-
nen eines desselben Prozesses, deren Gegeneinander-Sein (plur.) notwendig inei-
nanderflieSen, d. h. sie sich als Pramissen der Vernunfterkenntnis aus jenem Pro-
zess entwickeln. Sonst wiirde das Gegeneinander der Dinge nicht in Erscheinung
treten. Sie blieben wie reine Sein (plur.) im Sein an sich zueinander gleichgiiltig.
Der entscheidende Punkt des IneinanderflieBens der Reflexionen dirfte indessen
derjenige Widerspruch sein, durch den die diskreten Momente der Reflexion in das
Dasein gehoben werden. Ein Widerspruch ist immer reflektiert, da das reine Sein
seinem an sich Sein nicht widerspricht. Das Ding wird somit erst nach einem Akt
der Reflexion eine dem reinen Sein widersprechende Bestimmung, d.h. ein konkre-
tes Ding, reflektiert im Begriff als sein Dasein. Mit dem Dasein treten Reflexionen
auf, die als , Eigenschaften” am Ding, weil sie im Begriff gedacht werden, zum
gleichgiiltigen Sein im Widerspruch stehen. Es ist das nicht an jedem anderen Ding
gewordene Sein des einen Dings, es ist dessen fiir sich Sein. Dies als das schlechthin
anders Sein des Seins an sich scheint fiir die Bestimmung der Dinge invariant zu
sein. Die Existenz des Dings konnte also nicht aus etwas abgeleitet werden, von
dem wir noch nicht wissen konnen, ob es ist. Die Bestimmung eines Dings kann
nur in einer Reflexion vorgenommen werden, unter der die als fiir sich konstitutive
Form der Unterscheidung zum reinen Sein selbst dem Begriff Ding zukommt. Das
Ding diirfte sodann sich als der notwendige Unterschied des Daseins zum reinen
Sein im Begriff ergeben, als im Widerspruch mit dem blo3en an sich Sein desselben
Dings.

Obwohl Hegel, wie schon angedeutet, die Vorziige der Kant’schen Transzenden-
talphilosophie anerkennt und Kant als denjenigen wiirdigt, der den Unterschied
zwischen dem gemeinen und philosophischen Bewusstsein aufzeige, er erspart ihm
die Kritik nicht:

, Kant ist indes insofern noch auf halbem Wege stehengeblieben, als er die Er-

scheinung nur im subjektiven Sinn aufgefal3t und aulier derselben das abs-

205vgl. 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 2001, B XIII (Einleitung) 9.
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trakte Wesen als das unserem Erkennen unzugangliche Ding an sich fixiert
hat.”2%
Hegel wirft also Kant vor, dass er die Regeln unserer Erkenntnis nicht aus einer dia-
lektischen Entwicklung von Entgegengesetzten herleite. In diesem Sinne konnten
wir nicht einmal wissen, wie oben angefiihrt, dass die Dinge an sich fiir uns uner-
kennbar sind. Hegel fangt die Wissenschaft der Logik (1812) und die Enzyklopddie nicht
zuletzt deshalb mit der Lehre vom Sein an. Dies ist aus seiner Sicht unerldsslich, weil
ohne das Aufheben der Ununterschiedenheit von Sein und Nichts sich alle weiteren
Schritte, Methoden, Regeln und Bestimmungen der Wissenschaften eriibrigen wiir-
den. Kant macht diese Entwicklung nicht durch. Nach dem Seinsgrund des Unter-
schieds zwischen Sein und Dasein fragt er nicht. Er will gewiss keine Ontologie,
Hegel offenbar schon. Nach Kant stiinde nur der subjektive Sinn der Erfahrung zur
Verfligung und mit ihm fange alle unsere Erkenntnis an.?*” Doch worauf sich jener
bezieht, das lasst sich aus der Erfahrung, wie ebenfalls erwdhnt, nicht mit Gewiss-
heit sagen. Fiir Hegel ist Kants Festsetzung unbegriindet. So kann kein Anfang der
Wissenschaft bestimmt werden. Er schreibt:
,Nur Erscheinung zu sein, dies ist die eigene Natur der unmittelbar gegen-
standlichen Welt selbst, und indem wir dieselbe als solche wissen, so erken-
nen wir damit zugleich das Wesen, welches nicht hinter oder jenseits der Er-
scheinung bleibt, sondern eben dadurch sich als Wesen manifestiert, daf’ es
dieselbe zur bloRen Erscheinung herabsetzt.”*%
Hegel fordert damit ein, dass der transzendentale Idealismus bei sich bleiben solle
und zugleich erkennen miisse, dass er selbst als affirmative Metaphysik der Grund
davon ist, wenn das Wesen ,,zur blof3en Erscheinung” herabgesetzt werde. Das Her-
absetzen ist jedoch in den Realen Dingen nicht vorgegeben. Einen Versuch dies zu
klaren hat Fichte unternommen. Der scheiterte, wie Hegel berichtet, als dem ge-
neigten Leser zugemutet wurde, ,,sich als in einen undurchdringlichen Kreis blof3
subjektiver Vorstellungen eingebannt zu betrachten.”*%
Etwas weiter, in der Dritten Abteilung der Logik der Enzyklopdidie, geht Hegel noch-

mals auf den oben bereits dargelegten Problemkomplex ,,Gegensitze und Ding an

206 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 131, Zusatz) 263.
27 ygl. 1. Kant, KrV, (Eileitung) B 1.

208 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 131, Zusatz) 263.
209 Ebd.
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sich” ein, dort aus der Perspektive des Begriffs. In den Anmerkungen des § 163 hebt
er hervor, dass das Einzelne dasselbe sei, ,was das Wirkliche ist, nur dal jenes aus
dem Begriffe hervorgegangen, somit als Allgemeines, als die negative Identitat mit
sich gesetzt ist.”*'° Die Wirklichkeit des Einzelnen ist folglich im Begriff gesetzt und
zwar an der Wirklichkeit der Reflexion. Er zeigt, dass indessen nur das Wirkliche
wirke:
,Das Wirkliche, weil es nur erst an sich oder unmittelbar die Einheit des Wesens
und der Existenz ist, kann es wirken; die Einzelheit des Begriffes aber ist
schlechthin das Wirkende, und zwar auch nicht mehr wie die Ursache mit dem
Scheine, ein Anderes zu wirken, sondern das Wirkende seiner selbst. — Die Ein-
zelheit ist aber nicht in dem Sinne nur unmittelbarer Einzelheit zu nehmen,
nach der wir von einzelnen Dingen, Menschen sprechen; diese Bestimmtheit
der Einzelheit kommt erst beim Urteile [des empirischen Bewusstseins oder
nach der Verstandeslogik, d. A.] vor. Jedes Moment des Begriffs ist selbst der
ganze Begriff (§ 160), aber die Einzelheit, das Subjekt, ist der als Totalitat ge-
setzte Begriff.”?"!
Hier ist von der Einzelheit am Begriff als von ihrem wirklichen Moment in demsel-
ben die Rede und nicht vom Einzelnen, dessen Wirklichkeit erst durch das Wirkli-
che des Begriffs werde. Auf die Explikationen des ersten Zusatzes (iiber die Bedeu-
tung des Allgemeinen in ihrer historischen Entwicklung von Sklaverei bis Rousse-
aus volonté générale) wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen. Dagegen hervor-
zuheben ist der zweite Zusatz desselben Paragraphs. Dort heil3t es:
, Hinsichtlich der in der Verstandeslogik iiblichen Erorterung iiber die Entste-
hung und Bildung der Begriffe [hier in der Kritik der reinen Vernunft, d. A.] ist
noch zu bemerken, da3 wir die Begriffe gar nicht bilden und daly der Begriff
tiberhaupt gar nicht als etwas Entstandenes zu betrachten ist. Allerdings ist
der Begriff nicht blo das Sein oder das Unmittelbare, sondern es gehort zu
demselben auch die Vermittlung; diese liegt aber in ihm selbst, und der Begriff
ist das durch sich und mit sich selbst Vermittelte. Es ist verkehrt, anzuneh-
men, erst seien die Gegenstande, welche den Inhalt unserer Vorstellungen bil-

den, und dann hinterdrein komme unsere subjektive Tatigkeit, welche durch

210 G W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 163, Anmerkung) 153.
211 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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die vorher erwdahnte Operation des Abstrahierens und des Zusammenfassens
des den Gegenstanden Gemeinschaftlichen die Begriffe derselben bilde.””*"
Hegel rekurriert an dieser Stelle auf die reinen Verstandesurteile, die transzendenta-
len Funktionen des Intellekts vor aller Erfahrung, der, wenn Kant damit recht hat-
te, seine Tatigkeit paradoxerweise nach dem subjektiven Sinn oder dem empiri-
schen Bewusstsein richten miisste; ,,denn [so heildt es bei Kant, d. A.] wodurch sollte
das Erkenntnisvermagen sonst zur Ausiibung geweckt werden” *"> AnschlieRend erklart er:
,,Der Begriff ist vielmehr das wahrhaft Erste, und die Dinge sind das, was sie
sind, durch die Tatigkeit des ihnen innewohnenden und in ihnen sich offen-
barenden Begriffs. In unserem religiosen Bewul3tsein kommt dies so vor, dafd
wir sagen, Gott habe die Welt aus Nichts erschaffen oder, anders ausgedriickt,
die Welt und die endlichen Dinge seien aus der Fiille der gottlichen Gedanken
und der gottlichen Ratschliisse hervorgegangen. Damit ist anerkannt, dald der
Gedanke und ndher der Begriff die unendliche Form oder die freie, schopferi-
sche Tatigkeit ist, welche nicht eines auBerhalb ihrer vorhandenen Stoffs be-
darf, um sich zu realisieren.”'*

Weiter in § 165 der Enzyklopddie wird klargestellt, dass das abstrakt Konkrete
des Begriffs in seinen drei Momenten (Einzelheit, Bestimmtheit und Besonderheit)
gesetzt sein sollte, wobei das einzelne und zugleich diskrete, d.h. das mit sich selbst
identische Moment auf andere Momente angewiesen ist. Das sefzen oder gesetzt sein
bedeutet daher auch hier ein sich entwickeln; denn die Bezugnahme oder ,,das freie
Unterscheiden” der Momente des Konkreten im Begriff sei die ,erste Negation”.*"” Im
Gegensatz zu Kant zeigt Hegel sodann die unmittelbare innere Bewegung jener drei
Momente, d.h. den Schluss der ,listigen Vernunft” ohne jede Antizipation der Ka-
tegorien.”'® Erkldrend ist dazu der Anhang des § 165. Hier werden weitere , Merkma-
le”, ich nenne sie Verunreinigungen, von dem oben dargestellten Prozess abgetrennt
behandelt — doch nicht, weil diese falsch sind. Sie diirften nur in der gezeigten
Entwicklung des Konkreten des Begriffs keine Rolle spielen. Sie stellen eine weitere
Stufe der Reflexion dar, zu deren Bestimmung noch weitere Bedingungen bertick-

sichtigt werden sollen, z. B. psychologische Momente oder auch die logischen Kate-

212 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 163, 2. Zusatz) 313.
231, Kant, KrV, (Einleitung) B 1.

24 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 163, 2. Zusatz) 313.
25 vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 165) 154.

216 Ausfiihrlicher im Abschnitt 4.3.
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gorien. Das ,,subjektive Erkennen” hangt folglich mit dem Subjektiven am Erken-
nen zusammen und hat mit dem Begriff, der Entwicklung desselben zum Konkre-
ten ersteinmal nichts zu tun. , Nichts ist so sehr selbst das Merkmal der AuRerlich-
keit und des Verkommens der Logik als die beliebte Kategorie des Merkmals,”*"
schreibt Hegel und schlussfolgert:
., Der addquate spielt mehr auf den Begriff, ja selbst auf die Idee an, aber driickt
noch nichts als das Formelle der Ubereinstimmung eines Begriffs oder auch
einer Vorstellung mit ihrem Objekte, einem duBerlichen Dinge, aus.”*'®

Der Bestimmungsgrund des Begriffs Ding an sich miisste also mehr sein als eine
bloRe formale Setzung, die ihrerseits irgendwoher dem Begriff zukommen miisste,
in einer Seinsweise, welche die Logik alleine nicht erklart. Die logische Form der
Momente des Begriffs ist noch keine Begriindung. In Folge der vorangehenden Pa-
ragraphen muss das Urteil nach Hegel eine andere Bestimmung bekommen als die
durch ihre formale Setzung in der oder nach der Logik. Welche Logik hier gemeint
ist, ist prinzipiell ganz gleich; denn fiir Hegel spielt nur noch diejenige Wissenschaft
der Logik bei der Entwicklung des Begriffs eine Rolle, die unmittelbar mit sich selbst
den Anfang macht. Aus dieser Perspektive wird das Urteil von ihm in den weiteren
§§ behandelt. In diesen steht das Urteil tiber das Ding an sich im Mittelpunkt der
Uberlegungen, wobei der § 164 stets vor Augen gehalten werden soll; denn dort
heil3t es:

., Der Begriff ist das schlechthin Konkrete, weil die negative Einheit mit sich als
An-und-fiir-sich-Bestimmtsein, welches die Einzelheit ist”.?"

In Bezugnahme auf diese Feststellung fragt sich jedoch, weshalb Hegel hier auf
diese Weise und nicht mit dem Konkreten beginnt, wenn, wie er in § 161 klarstellt,
der Begriff eine , Entwicklung” sei.”* Um dies zu erschlieBen, muss man einige
Schritte in seiner Gedankenfiihrung erneut zuriickgehen. Dabei ergibt sich, dass er
deshalb wie oben formuliert und nicht nochmals mit der Entwicklung des Begriffs —
die Forderung in § 161 — beginnt, weil er ,die Wahrheit des Seins und des Wesens” als

eine Einheit des An-und-fiir-sich-Bestimmtseins im Begriff, d. h. die Unmittelbar-

keit seiner Momente in der vermittelnden Reflexion bereits in § 159 zur ,, Lehre vom

27 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 165) 154. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
218 Bbd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

219 Ebd., (§ 164) 153. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

220 Ebd., (§ 161) 151. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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Wesen” erarbeitet hat.**' Der Begriff sei folglich das , schlechthin Konkrete” (§ 164),
in dem sich beide Seiten der Entwicklung des Begriffs offenbaren, die unmittelbare
Reflexion-in-sich — oder das mit sich selbst Identische des Begriffs — und das Dasein
des Begriffs — in der Reflexion durch das Andere —, das nicht Identische. Erst zu-
sammen bilden diese als ,unterschiedene Beziehung” eine konkrete und zugleich
negative Einheit des Begriffs, da die Momente des Begriffs dessen zugleich unmit-
telbare Unterschiede sind.*** Diese , unterscheidende Beziehung seiner Momente***
ist im Urteil. Das Urteil driickt diese aus oder halt die Beziechungen als Unterschiede
der negativ gewordenen Einheit fest. Das heil3t, es wird nicht aus der Logik des sub-
jektiven Urteilens duferlich abgeleitet, sondern ,[d]as Urteil ist der Begriff“*** der
unmittelbar vermittelnden Unterschiede der Reflexionsmomente desselben, zwi-
schen An-sich-Sein und Fiir-sich-Sein, dem Identischen mit sich in sich selbst und
dem mit jenem nicht Identischen durch das Andere. In diesem Sinne fiigt Hegel die
Anmerkung zum § 166 hinzu:
,,Gewohnlich denkt man beim Urteil zuerst an die Selbstindigkeit der Extreme,
des Subjekts und Pradikats, dal jenes ein Ding oder eine Bestimmung fiir sich
und ebenso das Prddikat eine allgemeine Bestimmung auller jenem Subjekt
[d.i. dulerlich, d.A.], etwa in meinem Kopfe sei, — die dann von mir mit jener
zusammengebracht, und hiermit geurteilt werde. Indem jedoch die Kopula ,ist’
das Pradikat vom Subjekte aussagt, wird jenes dulderliche, subjektive Subsu-
mieren wieder aufgehoben und das Urteil als eine Bestimmung des Gegenstandes
selbst genommen. — Die efymologische Bedeutung des Urteils in unserer Sprache
ist tiefer und driickt die Einheit des Begriffs als das Erste und dessen Unter-
scheidung als die urspriingliche Teilung aus, was das Urteil in Wahrheit ist.”**
Das Urteil liege demnach im Unterschied, an der dulierlichen Angleichung durch
logisches Zusammenfiihren. Doch das ist noch nicht alles. Es soll selbst an den un-
terschiedlichen Momenten des Begriffs entwickelt werden und ist folglich nur dann
ein bestimmendes Urteil, wenn das Aufheben der (dullerlichen) Pradikate die Ein-

heit des Begriffs generiert. Hegels Vorwurf im Zitat ist also so zu deuten: Mit dem

gewohnlichen Setzen des Urteils wird tiber das Urteil selbst nichts ausgesagt. Dies

21 ygl. dazu ebd., (§ 159) 149. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

22 yg]. ebd., (§ 165) 154 und (§ 166) 155.

22 Bbd., (§ 166) 155. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

224 Ebd.

22 Ebd., (§ 166, Anmerkung) 155. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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ware ein Schritt in die traditionelle Metaphysik zuriick. Der Begriff sei vielmehr
,,das Freie”, schreibt er schon in § 160. Ein dem Begriff blol3 dullerlich Zugefiihrtes
wiirde diese Freiheit dergestalt einschranken, dass das Urteil nicht sein eigenes
Konkretum im Begriff werden konnte. Ein bloR AuRerliches erklirt nicht sich
selbst. Thm fehle der Begriff, in dem es ein AuRerliches geworden ist. Daraus ent-
steht also keine Einsicht, auch nicht in den Einzelwissenschaften, die doch fiir jede
Gegenstandsbestimmung notwendig ist. Das konkrete Urteil, sodann der Begriff als
Konkretes, ist nur dann wahr, wenn es sich im Begriff aufgrund unmittelbar nega-
tiver Beziehungen entwickelt.

Die Entwicklung des Gegeneinanders der Pramissen zu einer Einheit im Urteil
demonstriert Hegel im Folgeabsatz wie nachstehend:

1) ,, das Einzelne ist das Allgemeine”; 2) ,,das Besondere ist das Allgemeine”; und 3)
,das Einzelne ist das Besondere.>**
AnschlieBend vermerkt er:

,,Es ist fiir einen verwundernswiirdigen Mangel an Beobachtung anzusehen,
das Faktum in den Logiken nicht angegeben zu finden, dal} in jedern Urteil sol-
cher Satz ausgesprochen wird: ,das Einzelne ist das Allgemeine’, oder noch be-
stimmter: ,das Subjekt ist das Pridikat’ (z.B. ,Gott ist absoluter Geist’). Freilich
sind die Bestimmungen Einzelheit und Allgemeinheit, Subjekt und Pradikat
auch unterschieden, aber darum bleibt nicht weniger das ganz allgemeine Fak-
tum, daB jedes Urteil sie als identisch aussagt.”**

Im Zusatz des § 166 der Werkausgabe wird weiter die Einheit der entgegenge-
setzten Momente des Begriffs hervorgehoben, ferner das Problem, dass das Zu-
sammenfiihren durch das Urteilen schon eine Einheit des Wesens und der Akzidenz
voraussetzt. ,[U]nd ebenso falsch ist es,” heildt es dort, ,von einer Verbindung der
Seiten des Urteils zu sprechen, da, wenn von einer Verbindung die Rede ist, die
Verbundenen als auch ohne die Verbindung fiir sich vorhanden gedacht werden.”***
Die Verbindung ist das alte Paradigma des Aristoteles, dass jedes Urteil im Begriff
sogleich eine Einheit von Urteilen ist und erregt die Kritik:

,Diese dullerliche Auffassung zeigt sich dann noch bestimmter, wenn von

dem Urteil gesagt wird, dal3 dasselbe dadurch zustande komme, da einem

226 Bbd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
227 Bbd., (§ 166, Anmerkung) 155 — 156. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
228 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 166, Zusatz) 317. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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Subjekt ein Pradikat beigelegt werde. Das Subjekt gilt hierbei als draullen fiir
sich bestehend und das Pradikat als in unserem Kopfe befindlich. Dieser Vor-

stellung widerspricht indes schon die Kopula ,ist’.**

Einen weiteren Mangel der gewohnlichen Logiken zum Urteil sieht Hegel darin,
,dal’ derselben zufolge das Urteil tiberhaupt blof3 als etwas Zufalliges erscheint und
daR der Fortgang vom Begriff zum Urteil nicht nachgewiesen wird.”#*° Um dies et-
was plastischer darzustellen bringt er einige Beispielsdtze, z. B. ,,,diese Rose ist
rot’”.?!' Mit diesem einfachen Ausdruck wird auf den Umstand hingewiesen, dass
wir im Urteil nur diejenigen Pramissen oder Momente des Begriffs zusammenfiih-
ren konnen, die schlechthin da sind. ,,Nun aber ist der Begriff als solcher nicht, wie
der Verstand meint, prozeBlos in sich verharrend,” erklart der Zusatz, , sondern
vielmehr, als unendliche Form, schlechthin tatig, gleichsam das punctum saliens aller
Lebendigkeit und somit sich von sich selbst unterscheidend. Diese durch die eigene
Tatigkeit des Begriffs gesetzte Diremtion [d.i. , die Besonderung durch Zerlegung”,
Hoffmeister.”*] desselben in den Unterschied seiner Momente ist das Urteil, dessen
Bedeutung hiernach als die Besonderung des Begriffs aufzufassen ist. Dieser ist zwar
an sich schon das Besondere, allein im Begriff als solchem ist das Besondere noch
nicht gesetzt, sondern noch in durchsichtiger Einheit mit dem Allgemeinen.”“** Die
Momente des Begriffs waren daher blof8 an sich. Fiir sich werden sie erst, wenn sie
sich aufgrund ihrer Gegenseitigkeit entwickeln. Dazu bringt Hegel das Beispiel mit
dem Keim, wie immer als eine Abstraktion, und die sich aus diesem erst entwi-
ckelnde Pflanze.?*

,,[A]llein dies Besondere ist nur erst an sich vorhanden und wird erst gesetzt,

indem der Keim sich erschlie8t, welches als das Urteil der Pflanze zu betrach-

ten ist.”*’
Das hieraus gezogene Resultat ist wie folgt:

,,Dies Beispiel kann dann auch dazu dienen, um daran bemerklich zu machen,

wie weder der Begriff noch das Urteil blof$ in unserem Kopfe befindlich sind

222 BEbd., 317 — 318. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

29 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

B G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 167, Anmerkung) 156.

2 J. Hoffmeister (Hg.), Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 1955, 170.

3 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 166, Das Urteil, Zusatz) 318. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
B4 Vgl. ebd. im Zusatz des § 160.

25 Ebd., (§ 166, Zusatz) 318. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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und nicht blof3 von uns gebildet werden. Der Begriff ist das den Dingen selbst
Innewohnende, wodurch sie das sind, was sie sind, und einen Gegenstand be-
greifen heillt somit, sich seines Begriffs bewul3t werden; schreiten wir dann
zur Beurteilung des Gegenstandes, so ist es nicht unser subjektives Tun [d. 1.
folglich gegen eine spekulative Logik, d. A.], wodurch dem Gegenstand dies
oder jenes Pradikat beigelegt wird, sondern wir betrachten den Gegenstand in
der durch seinen Begriff gesetzten Bestimmtheit.”>*¢

Schlussendlich wird an dieser Stelle die Trennung des Begriffs von seinem Gegen-
stand — d.i. die Leib-Seele Thematik der traditionellen Metaphysik — als ein blof3
willkiirliches Problem aufgehoben. Aufgehoben heilst aber Negation. So fallt die
Hegelsche Reflexion des fiir sich Seins in das reflektierende Vermoégen, dass wir
nun mehr als, wie es oben heil3t, ,,den Gegenstand in der durch seinen Begriff ge-
setzten Bestimmtheit” betrachten.

Kant, wie erwdhnt, ging noch davon aus, dass das Gemiit durch ein Etwas mit
ihm zugleich Nichtidentisches affiziert werde. Vor der Affizierung gabe es also nach
ihm ein Anderes, welches affiziert, aber kein mit sich selbst Identisches, da die
Identitat der Reflexion eines Unterschieds bedarf. Wenn dies aber zutreffend ist,
dann fragt es sich erst recht, aus welchem Grund das zuallererst unreflektierte Ge-
miit den Unterschied, ein nur kategorisch bestimmbares Bezugsverhaltnis zwischen
sich und einem anderen Element des Seins, welches selbst wie das reine Nichts auf
keine Weise bestimmt ist, bestimmen koénne. Dies setzt voraus, wie ausgefiihrt
wurde, dass es ein sich ausgebildetes Bewusstsein geben muss, welches das Andere
von sich in der Reflexion unterscheide. Die in der Anschauung gegebenen Gegen-
stande werden aber nach Kant nicht gedacht, sondern nur sinnlich empfangen. Al-
so ist dies ebenso ein inhaltliches Problem, da das Gemiit von Kant nur gesetzt und
nicht als Begriff entwickelt wird. Hegels Kritik hinsichtlich des Dings an sich wen-
det sich indessen nicht gegen eine allgemeine Logik, die von allem Inhalt des Den-
kens abstrahiert. Er kritisiert lediglich die Unterscheidung der Transzendentalen
Logik von jener als die Form, so bei Kant, , des empirischen Denkens der Gegen-
stande”. Daher , wiirde es eine [d. h. eine weitere sich von der Logik des empiri-
schen Denkens unterscheidende, d. A.] Logik geben,” erklart er, ,in der man nicht

von allem Inhalt der Erkenntnis abstrahierte; denn diejenige, welche blof3 die Re-

26 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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geln des reinen Denkens eines Gegenstands enthielte, wiirde alle diejenigen Er-

kenntnisse ausschlieBen, welche von empirischem Inhalte ware.”*” Hegel erwidert:
,,Dieser Unterschied ist aber im Logischen noch nicht vorhanden, das Urteil ist
ganz allgemein zu nehmen: alle Dinge sind ein Urteil, — d. h. sie sind Einzelne,
welche eine Allgemeinheit oder innere Natur in sich sind, oder ein Allgemeines,
das vereinzelt ist; die Allgemeinheit und Einzelheit unterscheidet sich in ihnen,
aber ist zugleich identisch.”**

Es heifSt, Kant hdtte nicht ohne weiteres zum nadchsten Punkt der Transzenden-

talphilosophie tibergehen kénnen, als ware das Problem des unmittelbaren Anfangs

und das mit dem nicht-Identischen bereits gelost. Das Fiir-sich-sein des empiri-

schen Bewusstseins musste zuerst, also hat Schelling dies richtig kritisiert, entwi-

ckelt werden.

Im Anhang des § 167 thematisiert Hegel die Schwierigkeiten mit dem subjektiven
Urteil weiter. Die dort dargestellte Argumentation ist prinzipiell dieselbe des Haupt-
textes. Er hebt hervor, dass das, was im Urteil pradiziert werde, nur deshalb pradi-
ziert werden konne, weil das Pradikat des Urteilens stets in dem liege, was sein
Pradikat auch habe. Daher sei ein nur ,beigelegtes” Pradikat noch kein objektives
Urteil. ,,[N]icht ich lege ihnen [den Gegenstdnden, d.A.] etwas erst bei.“?** Die Ge-
genstande haben ihre Pradikate im Begriff. Diese Feststellung lieSe allerdings die
Uberlegungen in einem falschen Licht erscheinen, wenn Hegel in den vorherigen
Kapiteln nicht bereits ausgefiihrt hatte, wie sich Unmittelbares zum Vermittelten
entwickle. Wichtig ist hier daher zu berticksichtigen, dass das Pradikat im Urteil
von seinem Subjekt nicht einfach beigelegt werden kann. Der Standpunkt des Ur-
teils sei , die Endlichkeit”, so Hegel in § 168, und die Endlichkeit der Dinge bestehe
darin, ,,daf sie ein Urteil sind, daf8 ihr Dasein und ihre allgemeine Natur (ihr Leib
und ihre Seele) zwar vereinigt sind, sonst wdren die Dinge nichts, aber dal3 diese
ihre Momente sowohl bereits verschieden als tiberhaupt trennbar sind.”**° Zugege-
benermalien ist dies, wie oft bei ihm, erneut ein Zirkelschluss. Die endlichen Urteile

treten aus diesem Kreis der Reflexion nicht heraus. Doch nicht zuletzt diese Einheit

71, Kant, KrV, (Von der Tr. Logik) B 79 — 80.

28 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 167) 156. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
29 Bbd., (§ 167, Anmerkung) 156. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

20 Ebd., (§ 168) 157. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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des Urteilens ermoglicht eine endliche Bestimmung der Dinge tiberhaupt. Kants
Dinge an sich da draulen konnen aus Hegels Perspektive folglich nichts anderes sein

als die Urteile uber sie selbst.?*!

Der Abschnitt hat gezeigt, dass Substanz und Pradikat nach Hegel in eine Einheit
fallen miissen. Das Ding ist nur Bestimmt, wenn das Sein an sich durch die Reflexi-
on in das Dasein gehoben werde. Das Urteilen darf insofern keine blofie Korrespon-
denz des Denkens mit einem in der Anschauung uns sinnlich gegebenen Gegen-
stand moglicher Erfahrung sein. Diese scheitert mit dem ersten Schritt, an dem in
der Kritik der reinen Vernunft noch unbestimmt belassenen Nicht-Identischen. Nun

zuriick zu Kants transzendentaler Idee.

2.6 Begriffe aus , Prinzipien in der Vernunfterkenntnis”

Dem Alltagsdenken scheint die Verbindung der realen oder gedanklichen Dinge
zueinander willkiirlich und damit relativierbar zu sein. Uber einen Sachverhalt, ein
Objekt, einen Gegenstand usw. konne je nach Blickwinkel des Betrachters unter-
schiedlich nachgedacht und geurteilt werden, heil3t es. Es gibt nichts Festes oder
unmittelbar Erstes, nur Relatives. Eine Aussage, die nach Aristoteles eine bejahende

oder verneinende sein soll,**

ist allem Anschein nach auch nicht mehr zeitgemal3.
Was wir wissen konnen oder das, was Wissen ist, wird mit subjektiver Einmiitigkeit
durch Konsenstheorien erklart, die selbst relativ sind und relativieren. Dabei wird
gerne auf die approximative Eigenschaft der physikalischen Bestimmungen rekur-
riert, obwohl dort der Ausdruck Relativitdt beispielsweise auf einen Bezugsraum
hinweist, in dem die physikalische Zeit und die Bewegung von festen Korpern erst
unter festgelegten, d.h. nicht weiter relativierbaren, Bedingungen in ein Bezugsver-

haltnis gebracht werden konnen.**

241 ygl. vorhin ebd., in § 167.

242 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, (Viertes Buch) 1011 ff. In der von Hermann Bonitz {ibersetzten und
von Burghardt Kénig herausgegebenen Ausgabe ist die Stelle mit der Uberschrift ,,6. Die grund-
satzlichen Fehler in der relativistischen Position. Erneute Bekraftigung des Satzes vom Wider-
spruch” versehen. Aristoteles, Metaphysik, Reinbek bei Hamburg 1999.

3 ygl. A. Einstein, Grundziige der Relativitdtstheorie, Braunschweig/ Wiesbaden 1990, (Spezielle Relati-
vitdtstheorie) 27 ff. Es sei aus wissenschaftshistorischen Perspektiven vermerkt, dass sich Einstein
lange gegen die Bezeichnung Relativitdtstheorie seiner Theorien wehrte. ,,Bei der methodischen Ein-
ordnung der eigenen Leistung als einer metatheoretischen ist es folgerichtig, dafy Einstein zwar
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Eine Alles relativierende Annahme ist aus der Perspektive der Bewusstseinsphi-
losophie ebenso erklarungsbediirftig. Der Begriff relativ bezeichnet solche Bezugs-
verhdltnisse des Gedachten, die den von uns erfassten Schluss aus einer anderen
Perspektive reflektiert ebenso relativ erscheinen lassen. Dies kann zu jeder anderen
Folgerung wieder relativ sein, usw. Einem relationist’** diirfte also nichts Bestimmtes
geben, aulder, wie einem Skeptiker sein Skeptizismus, dass fiir ihn alles relativ sei. In
die Relativierung schleicht sich jedoch genau das ein, was ein relationist ungerne
horen mochte. Mit ihr wird, dem skeptischen Standpunkt dhnlich, der Anspruch
auf das Absolute erhoben. Fichte macht einen Vergleich:

., Keins von beiden soll das andere, sondern beide sollen sich gegenseitig bestimmen,
heif3t: — um ohne lange Umschweife zur Sache zu kommen — absoluter und re-
lativer Grund der Totalitdts-Bestimmung sollen Eins und Ebendasselbe seyn;
die Relation soll absolut, und das absolute soll nichts weiter seyn, als eine Re-
lation.”**
Vorher vermerkt er:

., Es ist merkwiirdig, dass im gemeinen Sprachgebrauche das Wort relativ stets
richtig, stets von dem gebraucht worden, was bloR durch die Quantitat unter-
schieden ist, und durch weiter nichts unterschieden werden kann; und dass
man dennoch gar keinen bestimmen Begriff mit dem Worte Relation, von wel-

chem jenes abstammt, verbunden.”**

Urheber des physikalischen Konzepts, aber nicht des Namens der Relativitdtstheorie war. [...] Es
war Planck, der im September 1906 [...] von der ,Relativitdtstheorie’ sprach. [...] Erst 1911 lenkte
er [Einstein, d.A.] ein und benutzte die mittlerweile gangige Bezeichnung erstmals in einem Titel”.
A. Folsing, Albert Einstein, Frankfurt am Main 1995, 237. Vgl. dazu A. Folsings Endnote 40 (Ebd.,
857.) mit der Angabe der Quelle: A. Einstein, Die Relativitits-Theorie. In: Vierteljahresschrift der Natur-
forschenden Gesellschaft, Nr. 56, Ziirich 1911, 1 — 14. Einstein ist auBerdem ein Verfechter des Deter-
minismus gewesen. Fiir ihn war keine Wirkung in der Natur ohne eine notwendig vorausgehende
Natur-Ursache moglich. Er stand damit im Streit mit Annahmen des Kreises um Niels Bohr. Eine
relativierende Wahrscheinlichkeit des Ursache-Wirkung-Ursache-Verhaltnisses in der Quanten-
physik bedeutete aus seiner Sicht noch keine Vollendung derselben. Vgl. z.B. Einsteins Brief an
K.R. Popper am 11.09.1935, in: K.R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 1994, 412 — 418, insb.
414. Vgl. ebenfalls in A. Einstein/ M. Born, Briefwechsel 1916 — 1955, Miinchen 2005, (Briefe 101 —
103) 309 - 316.

244 Der Begriff relationist ist hier im Sinne der Eintragung in Collins English Dictionary zur philosophi-
schen Bedeutung des Wortes verwendet. Dort heil3t es: “A person who maintains a theory rooted
in the relation between ideas.” http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/relationist
(Download: Mai 2016.)

24 J.G. Fichte, E. Synthetische Vereinigung des zwischen den beiden aufyestellten Arten der Wechselbestimmung
stattfindenden Gegensatzes, in: J.G. Fichte, GgWL (1794/95), 345. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

246 Ebd., (FN) 292. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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Indem also das Denken zwischen den Entgegengesetzten, dem ,,endlichen subjekti-
ven” und dem ,,unendlichen objektiven”,**” alles aufhebt, ist es ebenso sehr absolut —
fir die Ratio ein Paradoxon — und durch die Vernunft nicht zu erschliellen. Doch
,,[n]icht verniinftig sprechen 1d3t sich [nur] iber das, was als differenzlose Identi-
tait den Anfang machen soll”, vermerkt beispielweise Andreas Knahl in einer das
Verhédltnis zwischen Relation und Relata untersuchenden Nofiz zu Hegels
Fiirsichsein.**® Alles relativieren wére sodann ein solch leeres ,nicht verniinftig”
Sprechen. Dem kritischen Blick darf deshalb nicht entgehen, dass selbst das Aufhe-
ben der Entgegengesetzten nicht grundlos ist, und dass es ein Drittes tiber die Rela-
ta hinaus geben konnen miisse, einen Grund des Relativierens oder nach Hegel eine
schlechthin abstrakte Einheit von Identitit und Unterschied, aufgrund dessen die
Gleichgiiltigkeit der Entgegengesetzte, bei Fichte ,,das endliche subjektive und das
unendliche objektive” (s.o.), iberhaupt aufgehoben werden konnen. Hegels Kate-
gorie der Reflexion sei hier als dieses Dritte angesehen, ,,das den Anfang leistet”,**
so Knahl. Relativ und absolut heben sich folglich weder restlos und noch weniger
grundlos auf. Sie sind nur das, was sie sind, indem sie ihre Bedingung, den Grund

der Totalitat erfullen. Mit diesem Gedanken kehrt die Studie zu Kants transzenden-

taler Idee der Kritik der reinen Vernunft zuriick.

Im Abschnitt Von der transzendentalen Idee, 1asst Kant, wie Fichte oben, erst einmal

seinem Unmut freien Lauf und zwar tiber den leeren Wortgebrauch des absolut

Moglichen wie folgt:
,Indem wir aber hier von der Totalitat der Bedingungen und dem Unbeding-
ten als dem gemeinschaftlichen Titel aller Vernunftbegriffe reden, so stoRen
wir wiederum auf einen Ausdruck, den wir nicht entbehren, und gleichwohl
nach einer ihm durch langen Millbrauch anhdngenden Zweideutigkeit nicht
sicher brauchen konnen. Das Wort absolut ist eines von den wenigen Wor-
tern, die in ihrer uranfanglichen Bedeutung einem Begriffe angemessen wor-
den, welchem nach der Hand gar kein anderes Wort eben derselben Sprache

genau anpaldt, und dessen Verlust, oder welches eben so viel ist, sein schwan-

7 Vgl. ebd., 368.

248 A. Knahl, Die Steine schreien nicht selbst, in: A. Knahl/ J. Miiller/ M. Stadtler (u.a. Hg.), Mit und gegen
Hegel, Liineburg 2000, 77.

249 Ebd.

81



kender Gebrauch daher auch den Verlust des Begriffs selbst nach sich ziehen
mull und zwar eines Begriffs, der, weil er die Vernunft gar sehr beschaftigt,
ohne groflen Nachteil aller transzendentalen Beurteilungen nicht entbehrt
werden kann.”**°
Den hier dargestellten Verlust durch Sprachwillkiir will Kant aber nicht. Er sieht
den , schwankenden Gebrauch” des Begriffes sogar als Gefahr an. Absolut wird von
ihm deshalb auf diejenige Bedingung bezogen, unter der die transzendentale Ein-
heit von Subjekt und Pradikat so hergestellt werden kann, dass das Denken seine
Funktion in Vernunftbegriffen vor aller Erfahrung erfillt. , Also ist der transzen-
dentale Vernunftbegriff [der Moglichkeit nach, d. A.] kein anderer als der von der
Totalitdt der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten”,”' schreibt er.
Der transzendentale Vernunftbegriff miisse die ,Totalitdt der Bedingun-
gen” innehaben, d.h. seine Funktion ohne per appositionem (s.u.) erfiillen kénnen.
Dies ist richtig; denn einer Totalitdt konnen keine anderen als selbst absoluten Be-
dingungen vorausgehen. Des Weiteren diirfte dem transzendentalen Vernunftbe-
griff absolut keine komparativen Eigentiimlichkeiten zukommen — Kant setzt sich
diesen und dem sonst , Gliltigen” entgegen.”* Dies bedeutet, dass die Totalitat als
Begriff im Gebrauch — auch in praktischer Hinsicht —, d. h. das Sprechen von ihr,
beispielsweise in einzelwissenschaftlichen Urteilen und Bestimmungen, nicht tiber
die , Totalitdt der Bedingungen” hinausgehen diirfte und das Wort absolut ,,aber
gilt ohne Restriktion”.?** Dieser Gedanke korrespondiert mit Knahls Uberlegungen
in einem anderen Aufsatz unter dem Titel Das Bediirfnis des Systems. Dort heildt es:
,, Die einzelnen Sdtze einer Wissenschaft hdngen untereinander zusammen in
einem System des Wissens, das dadurch als einheitliches Wissen ausgewiesen ist,
dal’ die Prinzipien dieser Wissenschaft widerspruchsfrei sind. Ein System der
Wissenschaft ist ein konsistentes System, wenn die Vielheit der Urteile durch

Grundbegriffe und Axiome vermittelt auf die transzendentale Einheit der Apperzeption

bezogen ist. Hinsichtlich der Prinzipien — bei Kant: hinsichtlich der Glieder des Ganzen —

071, Kant, KrV, (Von den transzendentalen Ideen) B 380 — B 381. [Hervorhebung i.d. Ausgabe.]

#1Ebd., (Von den transzendentalen Ideen) B 379. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

#2vygl. ebd., (Von den tr. Ideen) B 382.

253 Bbd. Restriktion bedeutet Binschrankung. Erkldrung dazu in: J. Hoffmeister (Hg.), Worterbuch der
philosophischen Begriffe, Hamburg 1955, 528.
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ist eine Erweiterung ausgeschlossen; die Konsistenz eines Systems ist an seiner Abge-
schlossenheit oder an seine jeweilige Totalitdt gebunden.”>*

Werden die von Andreas Knahl verwendeten Ausdriicke , System des Wissens”
und dessen ,,Abgeschlossenheit” auf das Thema wissenschaftliche Urteile mit absolutem
Geltungsanspruch reflektiert, so kann der Weg an der Behandlung der Mdglichkeit,
hier um das Absolute in einem System nach der Moglichkeit desselben erfassen zu
konnen, nicht vorbeifiihren. Im Kant’schen Sinne (s.0.) kann das wissenschaftliche
Resultat — das Urteil, der Schluss, die empirische Konsequenz eines Experiments,
usw. — seine Bedingungen nicht restringieren. Resultat und Bedingung seien nur
Glieder eines desselben Systems. (Vgl. Knahl s.0.) Wissenschaftliches Urteilen und
seine Bedingung ergeben sich daher aus einer auch von Knahl zitierten transzen-
dentalen Einheit der Apperzeption a priori, und zwar wenn diese — hier mit Hegel zu
sagen — selbst schon das System der Wissenschaft ist. Knahl bezieht in seinem Text
auf eine Stelle der Kritik der reinen Vernunft, wo Kant zur Architektonik der reinen Ver-
nunft das Folgende feststellt:

,Das Ganze [d.i. das System des Wissens oder das Systemganze der Reflexio-
nen, d. A.] ist also gegliedert (articulatio) und nicht gehauft (coacervatio); es
kann zwar innerlich (per intussusceptionem), aber nicht daufderlich (per appo-
sitionem) wachsen” .
Diese Feststellung erklart einmal mehr Kants Ablehnung der Restriktion aus einem
einschrankenden Aspekt des Begriffs.”® Wenn namlich gesagt wird, dass das Sys-
temganze des Wissens ohne dessen transzendentale Idee absolut sei, dann kdme
das Pradikat dem das ,endliche subjektive” im ,,unendlichen objektiven” System
denkenden Subjekt ganz von aufRerhalb hinzu. Die Pradikation — z.B. ein Urteil, ein
Schluss oder empirische Konsequenz usw. — wiirde sodann ihre Bedingung tiber-
steigen. D. h., die Pradikate wiichsen iiber das Unmittelbare hinaus — das Gebet
iiber das ipsum esse, das AuRere iiber den Umfang der (inneren) Moglichkeit des
Systems usw. hinweg. Das ware aber, hier erneut mit Knahl ausgedriickt, selbst ein
Widerspruch, und zwar insbesondere dann, wenn ,die Vielheit der Urteile durch
Grundbegriffe und Axiome vermittelt auf die transzendentale Einheit der Apperzep-

tion bezogen” (s.o0.) werden konnte. Was iibrigbliebe, wadre entweder das willkiirli-

4 A. Knahl, Das Bediirfnis des Systems, in: A. Arndt/ K. Bal/ H. Ottmann (Hg.), Hegel-Jahrbuch
1997/98. Erster Teil, Berlin 1998, (Abschnitt I) 197. [Kursiv d.A.]

255 1, Kant, KrV, (Die Architektonik der reinen Vernunft) B 861.

6 Vgl. ebd., (Von den tr. Ideen) B 382.
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che Gliick der Urteile nach Thomas S. Kuhns Paradigmenwechsel*” oder eine Systema-
tizitdt des Wissenschaftssystems beispielsweise nach Paul Hoyningen-Huene.”® Da
aber die Urteile und Schliisse so nicht mehr verntiinftig oder nach Knahl als ,,Glie-
der des Ganzen” zu begriinden waren oder vielmehr begriindet werden konnten,
konnte das Ganze — das , System des Wissens”, ferner die Wissenschaft — , inner-
lich”“ auch nicht wachsen. Ein Wissen vom System der Wissenschaft gabe es dann
tatsachlich nur noch duf3erlich und blof§ kumulativ nach einer , selbstgesteuerten
Entwicklung”**® der einzelwissenschaftlichen Gegenstdande, jedoch ohne jeden ver-
ninftigen Grund des Inneren des Systems. Ein kumulatives Wissen, ein Wissen,
das nur ,,gehauft” (vgl. Kant, s.o.) ist, muss indessen nicht notwendigerweise rati-
onal sein und wirklich gelten. Fiir Konsense, die die Rationalitdt entbehren, d. h.
,dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne vorhergehende Kritik ihres eigenen Vermo-

gens//ZGO

gibt es historische Beispiele mehr als genug. In ihr fallen Grund und Be-
griindung gerade auseinander. Dabei beziechen sich die konsensfahigen Theoreme
nur auf sich selbst; der Grund des Konsenses wird durch Resultate desselben restrin-
giert. Diese Selbstreferenz durfte allerdings einen Transzendentalphilosophen, wie
Kant, der sich gegen subjektivistische Inkonsequenz und blof3e Relativierungen ein-
setzt, wenig beindrucken; denn Urteil und Schluss, wie Begreifen und Erschlie3en,
gibt es nicht ohne deren Grund. Sie miissen die Totalitdt der Reflexion als ihre Be-
dingungen im ,,System des Wissens” sogar mit sich fiihren — sonst hatten sie eine
leere und , differenzlose Identitat” als Anfang, wie es bei Knahl so heilst (s.o0.). Wis-
senschaftlichkeit kann nur aufgrund ihres unmittelbaren Grundes notwendig und
allgemein gelten. Ein Konsens dagegen ist eine blof3e Erklarung, ein Genormtes des
deskriptiv Moglichen, nicht also die Bedingung der Wissenschaftlichkeit selbst. Ei-
ne Norm kann in einem anderen Normsystem gelten oder nicht gelten, d. h. auch
ohne logische Widerspriiche angenommen werden. Sie konnte weder verifiziert

noch falsifiziert werden, erklart beispielsweise Thomas Zoglauer.**!

7 Vgl. Th.S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main 1976.

28 Vgl. das Forschungsprojekt Was ist Wissenschaft? der Zentralen Einrichtung fiir Wissenschaftstheo-
rie und Wissenschaftsethik (ZEWW) an der Leibniz Universitdt Hannover 1999-2012, Projektlei-
tung: P. Hoyningen-Huene. Auf die Problematik der Systematizitit der Wissenschaften wird im Ab-
schnitt 2.7 eingegangen.

9 Vgl. E. Scheibe, Philosophie der Physiker, Miinchen 2007, 12. Mehr dazu im Kapitel 1. dieser Studie.

2601, Kant, KrV, (Vorrede) B XXXV. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

261 Vol. dazu Th. Zoglauer, Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen 2002, (Grundbe-
griffe der Logik) 22.
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Nach allem Einwand, der gegen Kants subjektive Festsetzung des Bezugsver-
héltnisses zwischen dem , transzendentalen Vernunftbegriff” und ,einem gegebe-
nen Bedingten” mit Hegel erhoben werden kann, ist einzusehen, dass der transzen-
dentale Vernunftbegriff absolut ohne die Kategorien nicht auskommen kann; denn,
um es mit Kant auszudriicken, der Vernunftbegriff gehe zwar ,,auf die absolute To-
talitat in der Synthesis der Bedingungen” aber endige ,niemals als bei dem
schlechthin, d.i. in jeder Beziechung Unbedingten.”** Die Totalitdt bezeichnet in
diesem Sinne eine infinite Suche der Vernunft nach der synthetischen Einheit oder
Vernunfteinheit mit den Erscheinungen, welche nicht weniger ,,in der Kategorie
gedacht wird, [um jene Suche nach der ,,Vernunfteinheit der Erscheinungen”, ebd.,
d. A.] bis zum Schlechthin-Unbedingten hinauszufiihren.”*** Die Vernunfteinheit der
Erscheinungen ist indessen die, in welcher die Vernunft die , Schlechthin-
Unbedingte” synthetisiert. Die reinen Vernunftbegriffe seien folglich die transzen-
dentalen Ideen, so Kant, da jene mit keiner Erscheinung, d. h. mit Resultaten des
empirischen Bewusstseins, kongruieren.*** ,Sie sind Begriffe der reinen Vernunft;
denn sie betrachten alles Erfahrungserkenntnis als bestimmt durch eine absolute
Totalitat der Bedingungen.”“** Kant weist zugleich auf die freie Funktion der Ver-
nunft hin, d. h. auf ihren praktischen Gebrauch um Ideen aus Prinzipien in der Ver-
nunfterkenntnis hervorzubringen. Sie diirften zwar nicht ohne die kategoriale Be-
stimmung des Verstands entstehen. Sie tibersteigen aber jede Begrifflichkeit des
empirischen Bewusstseins, die nur mit Erscheinungen von Gegenstanden moglicher
Erfahrung korrespondiert. In ihr habe die reine Vernunft die Kausalitdat, um ,das
wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff enthadlt, [...] so mul} sie allem Prakti-
schen als urspriingliche, zum wenigsten einschrankende Bedingung zur Regel die-
nen”.*® Kants Ausfiihrung des Vernunftschlusses wird hier nicht in allen Details
verfolgt. Um die Funktion und die Aufgabe der Vernunft zu begreifen, reicht an
dieser Stelle der Satz aus, dass die ,Vernunft, als Vermogen einer gewissen logi-
schen Form der Erkenntnis betrachtet, [...] das Vermdgen zu schlie8en, d.i. mittel-

bar (durch die Subsumtion der Bedingung eines moglichen Urteils unter die Bedin-

2621, Kant, KrV, (Von den tr. Ideen) B 382.
263 Ebd., B 383.

264 Vgl. ebd., B 383.

265 Ebd., B 384.

266 Ebd., B 385.
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gung eines gegebenen) zu urteilen” sei.?*” Die bei Kant erwdhnte , gewisse logische
Form der Erkenntnis”, bei ihm eigentlich die Logiken, wird in dem Folgekapitel aus
Fichtes Perspektive untersucht.

Kant zufolge kann also der Gedanke absolut mit keiner empirischen Erkenntnis
in Verbindung gesetzt werden. Der ergibt sich aus den fiir die Vernunft untiber-
windbaren Verstandesprinzipien der Erkenntnis im Schluss. Absolut als Reflexions-
begriff beruht auf kategorialen Bedingungen des Denkens, deren Konsequenz eine
transzendentale Synthesis aus Limitation und ihrer kategorialen Aufhebung im Ur-
teil ist. Unter dem Begriff Absolut kann daher keine Besonderheit oder ein Gegen-
satz zur Allgemeinheit subsumiert werden. Der Kunstgriff wiirde ihn im Sinne der
am Anfang des Abschnitts erdrterten Kritik Fichtes blof relativieren. Die Idee abso-
lut ist selbst das Allgemeine. , Dieses ist eine Forderung der Vernunft,” vermerkt
Kant abschlieffend in demselben Absatz, ,die ihr Erkenntnis als a priori bestimmt
und als notwendig ankiindigt: entweder an sich selbst, und dann bedarf es keiner
Griinde, oder, wenn es abgeleitet ist, als ein Glied einer Reihe von Griinden, die
selbst unbedingter Weise wahr ist.“?*® Der Begriff Absolut lasst sich sodann nach
Kant und im Gegensatz zu absolut geltenden Bestimmungen der modernen Natur-
wissenschaft als das Produkt eines freien Vermogens erschlieen. In ihm wird Tota-
litat der Bedingung als die der kategorisch unlimitierten Moglichkeit der Reflexion

ausgedriickt.

2.7 Die Freiheit der inneren Anschauung

Fiir die weiterfiihrenden Gedanken iiber das System Philosophie wird zunachst und
hinsichtlich der oben bereits behandelten Thematik entsprechend festgestellt, dass
die Urteile sie bestimmende Pramissen erfiillen konnen miissen. Die Reflexion ist
dabei eine (i) Verbindung zwischen dem Urteil und dessen Ursprung, einem trans-
zendentalen Reflexionsgrund. Frei nach Hegels Dialektik formuliert heil3t es, die
Urteile sind in demselben Akt vermittelnde Elemente der Extreme, von Einzelheit
und Allgemeinheit. Der Akt des Urteilens als bewusste Reflexion gehort tiberdies
einem intelligiblen Wesen, einem seiner Moglichkeit nach zugleich auf sich selbst

reflektierenden Subjekt, nach Fichte dem Ic/# an. Das Urteil iiber ein empirisches

267 Ebd., B 386.
263 Ebd., B 389.
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Objekt wird daher durch das Subjekt in Bezug auf den (ii) Unterschied zu sich
selbst hervorgebracht. Indem das Urteil aus dem dargestellten Zusammenhang ver-
mittelt wird, erscheint des Weiteren naheliegend zu sein, dass es da noch ,etwas”
geben muss, in dem der Grund der Reflexion und der in der Reflexion vermittelte
Unterschied in Vorschein treten. Dieses ,etwas” ist nach Hegel der Begriff ohne
Vorbestimmung. Die Begriffe sind somit Trager sowohl der Reflexion des sich von
allen seinen Objekten unterscheidenden Subjekts als auch des Unterschieds der
Objekte zueinander durch Reflexion. Objektiv ist dabei, d.h. fiir alle denkenden Sub-
jekte geltend, (iii) die notwendige Einheit, in der die zwei erwahnten Reflexions-
momente des Bewusstseins in einem jeweils Dritten als Begriff generiert wird. Dies
gewahrleistet, dass das Urteil eine Synthese aus Pramissen und Vermogen ist und
die Pramissen sich aus jener Synthese dialektisch ableiten lassen.

Ohne die hier hervorgehobenen Elemente der Reflexion, (i) Verbindung, (ii) Un-
terschied und (iii) die notwendige Einheit derselben im Begriff, lasst sich tiber eine
Objektivitit in den Wissenschaften nur unverniinftig (Vgl. s.o. A. Knahl) reden. Dies ist
nicht nur eine Voranmerkung zu dem Abschnitt, sondern auch eine zu den im 4.
Kapitel behandelten Gedanken im Kreise der einzelwissenschaftlichen Objektivitat

und ihrer Entwicklung.

Aus dem oben angerissenen Zusammenhang ergibt sich, dass zwar unter Urteilen
eine Einschrankung des Intellekts verstanden werden soll, aber die Vernunft , for-
dert dieses nach dem Grundsatze: wenndas so Bedingte gegeben ist, so
ist auch die ganze Summe der Bedingungen, mithin das
schlechthin Unbedingte gegeben, wodurch jenes allein moglich war.”*%
Nach der allgemeinen Form des Urteilens kann also Endliches, beispielsweise
ein empirisches aber auch ein mathematisches Urteil, den transzendentalen Exis-
tenzgrund der Reflexion nicht restringieren. Die Griinde dafiir wurden in den vor-
herigen Abschnitten mit Kant angegeben. Doch das Problem der Restriktion ist
nicht zuletzt das Problem der Transzendentallogik und der Kant’schen Kategorien.
Als Leitsatz gilt daher, dass es keine Begriffe oder Urteile geben kann, welche die
Moglichkeit des denkenden Subjekts tibersteigen — weder im Alltag, noch im ein-

zelwissenschaftlichen Denken. Alle Reflexionen sind Teile eines intelligiblen Kos-

2691, Kant, KrV, (Tr. Dialektik, II. Buch) B 435. [Gesperrt i.d. Ausgabe.] Vgl. F. Kuhne, Selbstbewufst-
sein und Erfahrung bei Kant und Fichte, Hamburg 2004, 83.
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mos. Der Unterschied ist nur, dass das letztere hinsichtlich strenger Bedingungen
tiberpriift werden soll.

Seit der sukzessiven Entwicklung des Wissenschaftsbegriffs zu einem System in
der Klassischen Deutschen Philosophie konnen die auf empirische Dinge reflektier-
ten Ideen in Begriffen vermittelnd vermittelt gedacht werden. Da in diesem System die
Reflexionen, wie gezeigt, immer wieder — nach Fichte in einer selbsttdtigen , That-
handlung” des Ich manifestiert — zum Grund der Reflexion zuriickkehren kénnen
miissen, ergibt sich, dass jeder Begriff zugleich der Trager der dialektisch aufgefass-
ten Synthese der Reflexionen ist. Es kann daher keine voneinander isolierten Be-
wusstseinsinhalte geben. Sie bilden ein System des Wissens, da es durch das Auf-
heben des Nicht-Identischen in der Wahrheit des Begriffs immer um das verniinftig
Ganze gehen miisse, so bei Hegel.””® Vermittelnd vermittelt (s.o.) hei8t indessen,
dass es ohne Urteile auch keinen Anlass fiir die Suche nach den transzendentalen
Prinzipien des Urteilens gibt. Analysieren ldsst sich etwas also nur dann, wenn das,
was analysiert werden soll, an und fiir sich da ist. Das logische Denken, mitunter
die Analysis, sei daher nur eine ,,empirische Selbstbeobachtung” des Bewusstseins
und noch keine Philosophie oder eine Exposition desselben, hebt Fichte an einer
Stelle hervor.?”! Jenes definiere nur die innere Bewegung der Selbstbeobachtung und
stelle nachtraglich fest, dass diese eine logische Form habe.?”* Die logische Implika-
tion wenn A, dann B ist beispielsweise nicht erst unter dem Setzen des maior — und es
gilt A — ein wahrer Satz im modus ponens, sondern und vor allem weil die Wahrheit
des Satzes nach Fichte im Begriff des Ich ist. Die allgemeine Logik bringt keine Be-
griffe hervor. Dies wurde in dem einleitenden Kapitel der Studie an mehreren Stel-
len betont. Doch wie kann die Wahrheit des Denkens sich aus einer blof3 logischen
Analyse, z. B. am Ende eines kalkiilmdRig ausgefiihrten Gedankengangs ergeben?
Die Wahrheit als Begriff oder sie in demselben durch ein denkendes Subjekt er-

schlossen diirfte dem Formalismus?”

genauso vorausgesetzt sein, wie der systema-
tisch-dialektische Zusammenhang Reflexionsgrund, Pramissen und Urteil dem synthe-

tischen Akt des Urteilens im Verstand vorausgesetzt sein sollte (s.0.).

279 Vgl. G.W.F. Hegel, WL (1813), (A. Das Verhdltnis des Ganzen und der Teile) 142 f.

271 ygl. J.G. Fichte, VdL (1812), 321.

22 ygl. ebd., (XXII. Vortrag) 316 f. , Die gewohnliche Logik denkt, und sieht darin: ihr Gedachtes.”
Ebd.,321.

253 Vgl. L. Fodor, Die wahnwitzige Wissenschaft, in: M. Gerhard/ Ch. Zunke (Hg.), Die Natur des Menschen,
Wiirzburg 2012, 117.
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Die eingangs hervorgehobene Feststellung des Abschnitts, Urteile miissen ihre
Pramissen erfiillen, ware also nur aus der Perspektive einer Wissenschaftstheorie
trivial, welche den notwendig allgemeinen Grund der Reflexion, fernerhin den
Grund einzelwissenschaftlicher Urteile, aus restringierenden Bestimmungen der
Empirie abzuleiten versucht. Die Vorgehensweise der Philosophie ist aber eine an-
dere. Sie wird hier Kant, Fichte und Hegel zustimmend so verstanden, dass in die-
ser Wissenschaft jener Zusammenhang als ein System des Wissens begriffen wer-
den kann und soll. Sie ist keine logische Ausfiihrung, eine Analytik des Denkens
oder, wie Kant diese nennt, die , Zergliederung seiner Begriffe”.?”* Sie habe eine ob-
liegende Selbstverpflichtung ,,die urspriingliche Vorstellung entstehen” zu lassen,
,um in ihr das Denken nachzuweisen, um zu bewahrheiten, dall das Wissen selbst
[...] durch sein bloRes Gegebensein [denkt]”, so in einem Vortrag bei Fichte.?”” Das
Philosophieren entsteht aus diesem Gegebensein.

Die Urteile im Begriff lassen sich als Ausdruck des reflektierenden Bewusstseins
betrachten. Nicht alle Urteile miissen indessen nach dem oben dargestellten Zu-
sammenhang liberpriift werden. Im Alltag, wie erwahnt, ist dies nicht erforderlich.
Geht es jedoch um mehr noch als nur individuell-subjektive Meinungen oder, wie
Hegel es nennt, um die ,, Versicherung” der Wahrheit,?”® so miissen die Urteile auf
das ganze System der Reflexion gedacht werden. Dies ist ein Merkmal des wissen-
schaftlichen Denkens insbesondere; denn wie es keine isolierten Bewusstseinsin-
halte geben konnte (s.o.), diirfte es auch keine Begriffssystemen isoliert geben.?”” In
einer Isolation gibt es keinen Vergleich. Wo aber kein Vergleich ist, ist auch keine
Bestimmung des Allgemeinen moglich.””® In einzelwissenschaftlichen Begriffen
werden daher nicht nur die Gegenstande moglicher Erfahrung bestimmt — das sei
eine Illusion der Empiriker, so auch Einstein*”” —, sondern kraft der Vernunft auf
das ganze System des Denk- und Erkenntnisvermogens reflektiert. Bestimmtes und

Bestimmendes sollen als eine Einheit des Wissens verstanden werden, aus welcher

274 ygl. I. Kant, KrV, (Einleitung, V) B 14 f.

275 J.G. Fichte, VAL (1812), (V. Vortrag) 140.

276 Vgl. G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 6 — 7.

277 Auf die Interdisziplinaritat der Wissenschaften geht die Studie in dem letzten Kapitel ein.

278 Der Gedanke und die Argumentation beziehen sich auf Aristoteles, Metaphysik, (Viertes Buch)
1004 a. Dort heil3t es: ,,[D]enn der Gegensatz ist ein Unterschied, der Unterschied eine Verschie-
denheit.”

279 Je primitiver der Stand der Wissenschaft ist, desto leichter kann der Forscher in der Illusion
leben, dal3 er reiner Empiriker sei.” E. Libman Anniversary, Bd. 1, New York 1932, 363. Zitiert in: A.
Pais, “Raffiniert ist der Herrgott...”, Heidelberg/ Berlin 2000, (Teil 1) 12.
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sich die wissenschaftlichen Aussagen exoterisch entfalten konnen. Dazu einige Re-

flexionen bei Fichte.

Die als sich notwendig ergebende Faktizitdt jener oben angedeuteten Einheit des als
ein System der Reflexion aufgefassten Wissens diirfte diejenige intellektuelle Er-
kenntnis sein, die Fichte zur Ausformulierung des Erste[n] schlechthin unbedingte[n]
Grundsatzes®™® der Wissenschaftslehre fiihrte, zu einem Grundsatz, in dem die Form des
Urteilens zugleich der Inhalt der selbsttatigen , Thathandlung” wird, d.i. die Identi-
tat des reflektierenden Vermogens oder des Ich. Dieses Ich sollte letztlich und zu-
gleich als Erstes, die Pramisse aller weiteren, vor allem aber aller wissenschaftlichen
Urteile sein. So ist der Erste schlechthin unmittelbare Grundsatz das Resultat eines auf
sich selbst reflektierenden Subjekts der Objekte oder des im Bild erscheinenden Ich
begriffenen Ich. Fichtes Gedanke darf allerdings mit Descartes’ ontologischem Satz

' nicht verwechselt werden. Dem Fichteschen Grundsatz ist der

der res cogitans®®
innere Sinn oder das sich selbst im Bild Ic# notwendig erscheinende Ic4,** d.h. des-
sen faktisches Dasein, ausschlaggebend. Die Wissenschaftslehre ist kein methodischer
Zweifel, der sich zur res extensa paradoxerweise genauso nach der allgemeinen Lo-
gik distanziert, wie umgekehrt diejenige Denkart zu der res cogitans, die ihrerseits
die Erkenntnis aus der bloSen Erfahrung gewinnen vermag: die Empirie. Das ist ein
grofdes Manko der cartesischen Methode. Um diesem Problem aus dem Weg zu ge-
hen, muss Descartes den Grund der Gewissheit des denkenden Ic/ in einer tiber-
sinnlichen Vollkommenheit, d. h. in einer absoluten aus nichts weiterem ableitba-
ren Substanz setzen, in Gott, der sich selbst nicht einmal tduschen konnte.*®® Fiir
Descartes ist Gott die dritte schlechthin unmittelbare Substanz neben der res cogi-
tans und res extensa, aus der, weil sie selbst vollkommen ist, nach ihm im Grunde
alle Vernunftschliisse, vor allem aber die an sich wahren Schliisse des Geometers

deduziert werden konnen. Descartes ist bekanntlich der Begriinder der axiomati-

schen Geometrie.

280 yg|. J.G. Fichte, GgWL. (1794/95), (§.1) 255 1.

281 ygl. R. Descartes, Bericht iiber die Methode, Stuttgart 2001, (Vierter Teil) 63 f.

282 Auf Fichtes Ausfithrung zur Faktizitat des sich im Bild erscheinenden Ick wird an einer spateren
Stelle eingegangen.

23 Vgl. R. Descartes, Meditationen (1641/42), (Fiinfte Meditation) 53 ff. Vermerkt sei, dass Kant
Descartes’ ontologischer Gottesbeweis als ein blof3 Regulatives kritisiert, ohne dabei die Griinde der
Regeln zur Korrespondenz zwischen Denken und Gegenstanden moglicher Erfahrung selbst in die
Kritik zu ziehen.
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Obwohl Fichte zur Uberbriickung des Unterschieds zwischen Bewusstsein und
Wirklichkeit im Gegensatz zu Kant nicht die Zeit, d.i. ausgefiihrt in dem Schema-

% sondern die faktische Erscheinung des

tismuskapitel der Kritik der reinen Vernunft,
Bildes Ich im apriorischen Raum setzt, bedarf die kategorische Giiltigkeit der Wissen-
schaftslehre der ,urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption”. Die Einheit des
empirischen und transzendentalen Subjekts ist somit das ,Ich denke” im Ich.*®
Selbst eine Uberpriifung dessen Giiltigkeit konnte nur aus dieser Einheit gedacht
werden. Neben der faktischen Erscheinung des Ick im Bild ist also die transzenden-
tale Deduktion Fichtes Methode seiner Wissenschaftslehre.

286
t

Verladsst die Untersuchung Kants transzendentale Bedingung der Moglichkeit*** und

7

wird in ihr schon vorab auf Hegels Dialektik Riicksicht genommen,” so werden

24 ygl. 1. Kant, KrV, (Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe) A 137 ff./ B 176 ff. Die
Bestimmung der empirischen Begriffe aufgrund der Verstandestatigkeit ist zeitlich bestimmt. So
spielt nach Kant die innere Anschauung (die Zeit a priori) als reine Sinnlichkeit, d.i. die ,, transzen-
dentale Zeitbestimmung”, die Schliisselrolle bei der Uberbriickung zwischen Intellekt und Sinn-
lichkeit. Unter der ,transzendentalen Zeitbestimmung” versteht Kant eine Gleichartigkeit des In-
neren und des AuReren.

25 Ebd., (Tr. Analytik, § 16) B 131 f. [Kursiv i.d. Ausgabe.] Vgl. F. Kuhne, SelbstbewufStsein und Erfah-
rung bei Kant und Fichte, Hamburg 2004, 49 f. , Die Bedeutung der Vorstellung »Ich denke« ist dem-
nach eine doppelte. Als reines Selbstbewul3tsein ist das »Ich denke« der spontane actus, der die Be-
dingung dafiir ist, da empirische Subjekte sich reflexiv auf ihre Vorstellungen beziehen kénnen.
Ohne diesen actus ist die Vorstellung, daf3 ich etwas, ndmlich eine bestimmte Vorstellung denke
bzw. in meinem BewuBtsein antreffe, nicht moglich. Der spontane actus »Ich denke« liegt jedem
»Ich denke«, das bestimmte Vorstellung begleitet, a priori zugrunde. Er ist deshalb von diesem »Ich
denke« zu unterscheiden.” Ebd., 50. Kuhne bezieht seine Gedanken auf Kant (0.a.) und im Vvgl.
auf D. Henrich, Die Anfinge der Theorie des Subjekts (1789), in: A. Honneth u.a., Zwischenbetrachtungen,
Frankfurt am Main 1989, 131 f.

286 Frank Kuhne legt zur Restriktion des Verstandes auf mogliche Erfahrung aus, dass der , Nachweis der
Restriktion der Kategorien auf mogliche Erfahrung mit dem Nachweis der objektiven Giiltigkeit
der Kategorien” nach Kant zusammenfalle und dass er in der , transzendentalen Deduktion (B) [...]
zundchst die Notwendigkeit ihrer Bezichung auf etwas von ihnen Unterschiedenes” begriinde.
Notwendigkeit ist so fiir Kant eine Kategorie unter der Modalitat. (Vgl. Kant, KrV, (§ 10, Von den
reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien) B 106.) ,, Die objektive Geltung der Kategorien sei da-
rin begriindet, daR sie apriorische Formbestimmtheiten [sich!] der Zeit damit aber zugleich solche
des in der Zeit als Form der Anschauung empirisch gegebenen Mannigfaltigen seien.” Dies fiihre
zum transzendentalen Schematismus, der die ,,objektive Giiltigkeit der Kategorien” als , Realdefi-
nition” der Erscheinungen begriinde. F. Kuhne, Selbstbewuftsein und Erfahrung bei Kant und Fichte,
Hamburg 2007, 83; 84. Vgl. dazu 1. Kant, KrV, (Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe) B
122; (Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstdnde iiberhaupt in Phaenomena und No-
umena) A 241, bei Kuhne. Kuhnes Einwand: ,, Die Subsumierbarkeit gegebenen Erscheinungen
unter schematisierte Kategorien unterstellt, daf3 die schematisierten Kategorien nicht mehr langer
Funktionen der Einheit der Handlung der Synthesis sind, sondern Allgemeinbegriffe. Nur unter
Allgemeinbegriffe, nicht aber unter Funktionsbegriffe kann subsumiert werden.” Kuhne, ebd., 85.
Daher seien die dynamischen Kategorien, wie Notwendigkeit, nicht schematisierbar; ,,denn die
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weitere Anspriiche der systematischen Philosophie offenbar. Im Sinne der letzteren
soll kein Vermitteltes mehr blof gesetzt werden. Das System des Wissens soll sich
seinem Wesen nach aus sich selbst heraus entwickeln. Die Entwicklung der Reflek-
tion ist dem Wissen wesenhaft. Sie kommt einerseits derselben im Aristotelischen
Sinne unmittelbar zu. Anderseits wird damit die ganze metaphysische Tradition des
Setzens der Begriffe in Frage gestellt. Anstelle der Begriffsanalyse wird Philosophie
nun mehr auf die innere Notwendigkeit der Reflexion verwiesen.** Das jeweils An-
dere soll in diesen Vorgang miteinbezogen und zugleich in demselben Akt als das
Nicht-Identische aufgehoben werden.*® Der Prozess der Reflexion, in dem Vermit-
teltes aus einem Unmittelbaren selbst ein Vermittelndes wird, wird schlieSlich die
negative Entwicklung des Ich im Begriff. Das Sein solle erst durch die Reflexion des
Ich als Dasein bestimmt werden. Das absolute Sein wird so iiber alle Kontingenz
und AulReres hinaus in den allgemeinen Begriff gehoben und als bestimmites Sein des
Ich im Ich das Selbstbewusstsein bestimmen. Dessen Gegensatz ware das Einzelne,
als das nicht zugleich fir Alle geltende.*® Mit dem Einzelnen kann sich jedoch we-
der die Philosophie, noch die moderne Einzelwissenschaft, die den Anspruch auf
die allgemeine Giltigkeit ihrer Urteile erhebt, zufriedengeben. Folglich muss das
Allgemeine gelten.

Wird Kant des Weiteren und insofern zugestimmt, dass die Wissenschaften — die
exakten und die angewandten, die systematischen und die analytischen, die der
Natur und des Geistes usw. — darunter die Philosophie in sich systematisch*' ent-
wickeln miissen (s.o0.), so ist die oben erdrterte Problematik des Urteilens aktueller
denn je. Am Prinzip der Wissenschaftlichkeit hat sich seit Kants Bestimmungen in

diesem Sinne nichts gedndert. Die spezifischen Inhalte moégen indessen sehr ver-

ihnen korrespondierenden Gegenstdnde moglicher Erfahrung sind ihrem Dasein nach unabhangig
von der kategorialen Synthesis und deshalb nicht konstruierbar.” Ebd., 85 und 86.

#7vygl. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 143., Anmerkung) 140 f.

88 Was in dieser Notwendigkeit geschieht, ist so, daf3 nicht etwas anderes aus Voraussetzungen
resultiert, sondern der Prozel3 ist nur der, dal3 das, was vorausgesetzt ist, auch im Resultat hervor-
kommt, mit sich selbst zusammengeht, sich selbst findet, oder daf3 die beiden Momente des un-
mittelbaren Daseins und des Gesetztwerdens als ein Moment gesetzt sind.” G.W.F. Hegel, Vorlesun-
gen tiber die Philosophie der Religion, Werke 17, Frankfurt am Main 1986, 26.

289 Die reale Notwendigkeit ist bestimmte Notwendigkeit; die formelle hat noch keinen Inhalt und
Bestimmtheit an ihr. Die Bestimmtheit der Notwendigkeit besteht darin, daR sie ihre Negation, die
Zufalligkeit, an ihr hat. So hat sie sich ergeben.” G.W.F. Hegel, WL (1813), (Lehre vom Wesen, C)
186 ff.

20 Vgl. G.W.F. Hegel, WL (1816), (Subjektivitit, C) 53 f.

¥ Vgl. 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, WA VIII, Frankfurt am Main 1977, 311.
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schieden sein. Die Frage, ob diese Strenge hinsichtlich der philosophisch aufgefass-
ten und in der Einheit der Reflexion begriindeten Objektivitit in allen Gebieten der
modernen Wissenschaften heute noch gelte und sie nicht schon als Relikt einer langst
tiberkommenen Epoche sei, wird im 4. Kapitel dieser Studie mit dem Thema zur wis-
senschaftlichen Objektivitdt, ferner zum Begriff Objektivitit explizit behandelt. An dieser
Stelle sei nur vermerkt, wie anderorts diese Arbeit beteuert, dass solche Annahmen,
welche die Bedingungen des Allgemeinen und des Notwendigen nicht erfiillen, in
den exakten Wissenschaften nicht als wissenschaftliche Bestimmungen gelten
konnen. Die in den Naturwissenschaften herausgefundenen GesetzmalRligkeiten der
Natur sollen mehr sein als eine Summe der Einzelerfahrung.**> Naturgesetze lassen
sich daher im Grunde als definitorisch-explizite Bestimmungen des Allgemeinen im
Begriff nennen, die sonst kumulativ aus Erfahrungswerten und zufalligen Sinnes-
daten nicht ableitbar sind. Sind jene formal in einem widerspruchsfreien System
darstellbar, so gelten sie mit strikter Notwendigkeit. Dessen Prinzipen wurden der
theoretischen Philosophie zugrunde gelegt und sie konnen in der Zukunft nicht
weniger streng gelten als heute. Wissenschaftlichkeit geschehe nur dadurch,
schreibt Hegel seinerseits, dal die Vorstellung zum begreifenden Denken fortschrei-
te.”” Die Wissenschaften sind folglich allgemeine Resultate des begreifenden Den-
kens. Die Forderungen der Einzelwissenschaften stimmen also mit denen der Philo-

sophie, wenn gleich mit den folgenden Anmerkungen erganzt, tiberein.

Die kategorisch quantifizierenden Wissenschaften, indem sie nach Hegel die GroR3e,

** haben gegentiber den

als den ,unwesentlichen Unterschied” allein betrachten,
Geistes- und Sozialwissenschaften den zunidchst scheinbaren Vorteil, dass sie aus
ihren Systemen alle individuell subjektive Willkiir, freilich nicht das Subjekt selbst,
unter Einschluss des im Sinne Fichtes oben Kkritisierten Relativierens ausschliefien
konnen. Wenn also ein Ergebnis die formalen Anfangsbedingungen eines ebenfalls
formalen Systems der Naturwissenschaften nicht erfiillt, dann ist seine Richtigkeit
anzuzweifeln. Dass dies funktioniert, belegt die technologische Entwicklung der auf
dem formal-logischen Denken aufbauenden Einzelwissenschaften. Niemand wagt

sich heute ernsthaft ohne mathematische Vorkenntnisse deren allgemein und not-

22 Vgl. K.H. Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 12.
293 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 36, Zusatz) 104.
24 ygl. G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 33.
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wendig geltende Definitionen in Frage zu stellen. Dieser gliickliche Umstand wurde
der Philosophie, obwohl sie sich zuallererst, d. h. vor allen gegenstandsorientierten
und positiven Einzelwissenschaften selbst zu einem System des unmittelbaren Wis-
sens entwickelte, nicht zuteil. Hegel beklagt sich dariiber, dass von allen , Wissen-
schaften, Kiinsten, Geschicklichkeiten, Handwerken die Uberzeugung” gelte, dass
,um sie zu besitzen, eine vielfache Bemiihung des Erlernens und Ubens derselben
notig ist. In Ansehung der Philosophie dagegen scheint itzt das Vorurteil zu herr-
schen, dal}, wenn zwar jeder Augen und Finger hat, und wenn er Leder und Werk-
zeug bekommt, er darum nicht imstande sei, Schuhe zu machen, jeder doch unmit-
telbar zu philosophieren und die Philosophie zu beurteilen verstehe, weil er den
Malstab an seiner natiirlichen Vernunft dazu besitze, — als ob er den MaRstab eines
Schuhes nicht an seinem Fulie ebenfalls besdlie.”*”> Was er hier kritisiert und we-
gen der Erfolgsgeschichte der nichtphilosophischen Wissenschaften heute vielleicht
noch schwieriger anzufechten ist als einst, ist eine mittlerweile etablierte Haltung,
dass die Theorien des Geistes je nach dem vor allem aber unter affirmativen Bedin-
gungen der positiven Einzelwissenschaften gestellt ausgelegt, gedeutet oder behan-
delt werden kénnen — Beispiel Naturalismus:

Die neue oder nachmechanistische Physik ab 1900 bewirkte einen Umbruch — nicht
nur fiir das naturwissenschaftliche Denken. Der Streit zwischen Vertretern des phy-
sikalischen Realismus und den Positivisten, beispielsweise zwischen Ernst Mach
und Max Planck — im Kapitel 1 bereits erwdahnt —,**® wird aufgrund neuer Entde-
ckungen in der Teilchenphysik zu Gunsten des letzteren mit der Konsequenz ent-
schieden, dass in der Physik nun mehr auch unmittelbar nicht beobachtbare Gro-
Ben angenommen werden konnten.*” Diese Annahme markiert die unumkehrbare

Wende des naturwissenschaftlichen Denkens zur Quantenphysik. Im Mittelpunkt

2% Ebd., (Vorrede) 49.

296 Vgl. E. Scheibe, Philosophie der Physiker, Miinchen 2006, (I1. Positivismus und reale Aullenwelt,
Planck versus Mach) 51 ff.

297 Albert Einstein stellt in einem Gesprdch mit Werner Heisenberg 1926 fest: , Erst die Theorie ent-
scheidet dariiber, was man beobachten kann. [...] Nur die Theorie, das heif3t die Kenntnis der Na-
turgesetze, erlaubt uns also, aus dem sinnlichen Eindruck auf den zugrundeliegenden Vorgang zu
schlieBen. Wenn man behauptet, dal man etwas beobachten kann, so mii3te man also eigentlich
genau so sagen: Obwohl wir uns anschicken, neue Naturgesetze zu formulieren, die nicht mit den
bisherigen tibereinstimmen, vermuten wir doch, dal3 die bisherigen Naturgesetze auf dem Weg
vom zu beobachtenden Vorgang bis unserem Bewul3tsein so genau funktionieren, dafy wir uns auf
sie verlassen und daher von Beobachtungen reden diirfen.” W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze,
Miinchen/ Ziirich 1996, 80.
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der erwdhnten Diskussion zwischen Mach und Planck stand in Erhard Scheibes
Interpretation die Frage ,nach einer hinsichtlich ihrer Existenz vom menschlichen
BewulBStsein unabhdngigen, realen Aullenwelt”, ferner danach, ,wovon wir durch
die dulleren Sinne eigentlich Kenntnis erlangen.” **® Die Berechtigung der Frage-
stellung der Physiker wird hier keineswegs abgestritten. Auch Hegel fordert bei-
spielsweise in der Enzyklopddie, dass die philosophischen Wissenschaften mit der
Naturerfahrung nicht nur tbereinstimmend sein miissen. Sie haben die , empiri-
sche Physik zur Voraussetzung und Bedingung”.*” Diese Forderung diirfte jedoch
nicht zur Auffassung verleiten, dass die Frage, in der es nach Scheibes Interpretati-
on um ,.ein fir die philosophische Basis der Physik entscheidendes Problem*,*® d.
h. um das Erkenntnisprinzip gehe, mittels empirischer Verfahrensweisen und ohne
die Philosophie je beantwortet werden kann. Manche Physiker und Logiker haben
dies erkannt. Sie verspiirten sogar, wie Albert Einstein oder Kurt Godel, die in
Princeton enge Freundschaft pflegten, eine gewisse Verbindung mit der philosophi-
schen Tradition.’” Sie distanzierten sich zugleich zu Theoremen, z. B. des Wiener-
Kreises, in denen der Philosophie, weil diese auf dem traditionellen Fundament
stechend nicht mehr zeitgemdl3 erschien, ihre Daseinsberechtigung abgestritten
wurde.’” Nach Vertretern des Wiener-Kreises sollte die formal-logische Analytik in
das Zentrum der Denkmodelle, so auch der Philosophie riicken. Nur so ware ihr im
19. Jahrhundert angekratztes Ansehen als Wissenschaft wiederhergestellt, als hatte

die Philosophie dies notig, und sie wieder in Augenhdhe der modernen Einzelwis-

298 B. Scheibe, Philosophie der Physiker, Miinchen 2006, (II. Positivismus und reale AuBenwelt (Planck
versus Mach) 51. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

29 Vgl. und Zitat von G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 246, Anmerkung) 200. [Kursiv i.d. Aus-
gabe.]

30 E. Scheibe, Philosophie der Physiker, Miinchen 2006, (II. Positivismus und reale AuBenwelt, Planck
versus Mach) 51.

301 Ich glaube, dal’ jeder wahre Theoretiker ein gezahmter Metaphysiker ist, mag er sich auch noch
so sehr als Positivist« empfinden. [...] Der gezihmte Metaphysiker glaubt, daf? [...] die Totalitat
der sinnlichen Erfahrung auf der Grundlage eines Begriffssystems von grof3er Einfachheit verstan-
den werden kann.” 1950, A. Einstein, On the Generalized Theory of Gravitation — An account of the newly
published extension of the general theory of relativity against its historical and philosophical background. In:
Scientific American, Nr. 182, Issue 4, April 1950, 13. Auch E. Scheibe bringt das Einstein-Zitat in
seinem Buch. E. Scheibe, Philosophie der Physiker, Miinchen 2006, 57. Die Frage, welche Metaphysik
Einstein in seinem Bekenntnis meint, lasst sich nach dem Text genauso schwierig beantworten,
wie Plancks im Kapitel 1 dieser Studie zitierte Anmerkung deuten, seinen Ruf nach ,eine[r] gewis-
se[n] Dosis Metaphysik”. Einstein meint vermutlich die traditionelle, d.h. vorkritische Metaphysik.

302 Godel, der eine affirmative Form des Platonismus annahm (59 ff.), war anfangs ein stiller Mit-
glied (73 ff.), ,, der schweigende Abweichler” des Schlick-Kreises in Wien (110.); er wurde spater
dessen Kritiker. Alle Angaben von R. Goldstein, Kurt Gédel, Miinchen/ Ziirich, 2007.
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senschaften gehoben. Die Theorien wurden deshalb dem einzelwissenschaftlichen
Vorbild folgend pragmatisch und vor allem logisch-affirmativ gestaltet. Die Negati-
on als die Grundlage aller Metaphysik wurde (paradoxerweise!) verneint, somit die
Metaphysik abgelehnt.’” Dessen Absurditit ist jedoch, hinsichtlich der Aufgaben
des Philosophierens, schwer zu tibersehen.
Als einer der Vordenker der analytischen Ausrichtung der Philosophie gilt Lud-
wig Wittgenstein, der in einer gewissen Ubereinstimmung mit Descartes schreibt:
,Der Gedanke enthalt die Moglichkeit der Sachlage. Was denkbar ist, ist auch
moglich.”*%
Und weiter:
Die Gesamtheit der wahren Satze ist die gesamte Naturwissenschaft (oder die
Gesamtheit der Naturwissenschaften). [...] Der Zweck der Philosophie ist die
logische Klarung der Gedanken.”*®
Folglich alles, was nach dem Satz naturwissenschaftlich und logisch gilt, galte fiir
die Natur des Menschen ebenso — eine Lehrmeinung, die der in dem 19. Jahrhun-
dert entwickelte Naturalismus einen neuen Aufschwung beschert. Doch es gibt
Mahnrufe, beispielsweise von Edmund Husserl. Er warnt die Wissenschaften be-
reits 1911 vor einem in dem logischen Empirismus begriindeten naturalistischen
Ubermut:
, Der Naturalist lehrt, predigt, moralisiert, reformiert. Aber er leugnet, was jede
Predigt, jede Forderung als solche ihrem Sinne nach voraussetzt.”>*
Da die hier von Husserl hervorgehobene Voraussetzung, wie auch jene eingangs
dieses Abschnitts angedeutete des Urteilens und SchlielBens, selbst die Vernunft

sein diirfte, nach Kant die reine und kritische, so liege der Widersinn des Naturalisten

Husserls Argument entsprechend darin, ,dafd er die Vernunft naturalisiert.”*”” Der

33 Vgl. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus — Logisch-philosophische Abhandlung, Frankfurt am
Main 1963, (Vorwort, 4.021) 39. Wittgenstein bezieht sich hier auf die doppelte Negation: ,,~~p =
p” Ebd.

34 Ebd., (Vorwort, 3.02) 19. Vgl. Descartes’ Feststellung der Rolle der Mathematik in den Naturwis-
senschaften, zitiert im Abschnitt 3.1.

305 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus — Logisch-philosophische Abhandlung, Frankfurt am Main
1963, (4.11 und 4.112) 41.

306 B, Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt am Main 1965, 15. Der Aufsatz erschien
das erste Mal in Logos 1911, Angabe in der Edition.

37 Ebd. Vgl. dazu Paul Davies’ im einleitenden Kapitel dieser Arbeit zitierter Einwand gegen eine
Physik, die ihre mogliche Unzuldnglichkeit zur Erkenntnis einzelner Systeme nicht in sich selbst
erkenne.
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Naturalist naturalisiert diejenige Substanz, durch welche die Naturalisierung voll-
zogen werden soll.

Die Kritik, welche gegen das naturalistische Denken auch mit Husserl erhoben
werden kann, liegt dem in der Tradition der Philosophie erarbeiteten Bezugsver-
hiltnis des seine Objekte erkennenden Subjekts zu Objekten der Erkenntnis zu-
grunde. Dabei verldsst sie den Bereich des empirischen Bewusstseins. Dies ist not-
wendig, denn nicht die Gegenstande empirischer Bestimmungen stehen in ihrem
Fokus, sondern die der sinnlichen Erfahrung vorausgehenden GesetzmalRigkeiten
und Konzepte des Bewusstseins. Diese werden kritisch durchdacht. Die Sensualitat
ist dagegen keine intellektuelle Tdtigkeit. Die Sinnesdaten, welche auf den Orga-
nismus zufallig zustromen - beispielsweise die elektromagnetischen Wellen des
sichtbaren Lichts —, haben nach biologischen Mal3staben beurteilt zundchst erst-
einmal gar keine Bedeutung aulier, dass sie durch Rezeptoren aufnehmbar sind. Die
Rezeptoren und deren Aktivititen — hier ohne Hegels Polemik angemerkt (s.o0.) —,
entscheiden iiber wahr oder falsch genauso wenig, wie der physiologisch bedingte
Akt des Sehens tiber logische Schliisse. Ohne ein apriorisches Konzept zur Wahr-
nehmung kénnte nicht einmal behauptet werden, dass etwas wahrgenommen wird.
,,[E]s muss etwas davon Verschiedenes auller der Sinneswahrnehmung existieren,
was dieser selbst notwendig vorausgehen mul3,” ldsst sich schon bei Aristoteles le-
sen.”® Eine Ableitung der Erkenntnis aus Sinneswahrnehmungen ist daher entwe-
der eine naturalistische Interpretation, die unter Inkohdrenz leidet, oder eine un-
scharfe Behauptung der Trivialphilosophie.**

Nach Kant, wie bereits erortert, konnen die Sinne vorbegrifflich etwas Unbe-

stimmtes weder firwahr halten oder wahrnehmen noch negieren.’’® Die innere

08 Aristoteles, Metaphysik, (Viertes Buch) 1010 b. Der Satz gilt in beiden Richtungen: fiir das was
wahrgenommen werden kann, wie auch fiir das, was wahrnimmt.

3% Die Vorstellungen tiber wissenschaftliche Theorien [...] setzen voraus, dafd wir vernunftbegabte
Wesen sind, die das Universum beobachten und aus dem, was sie sehen [sic!], logische Schliisse
ziehen konnen.” S.W. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit, Reinbek bei Hamburg 1994, 27.

30 IndembloBen Begriffe eines Dinges kann gar kein Charakter seines Daseins angetroffen
werden. Denn ob derselbe gleich noch so vollstandig sei, dal3 nicht das mindeste ermangele, um
ein Ding mit allen seinen innern Bestimmungen zu denken, so hat das Dasein mit allem diesem
doch gar nichts zu tun, sondern nur mit der Frage: ob ein solches Ding uns gegeben sei, so daf3 die
Wahrnehmung desselben vor dem Begriffe allenfalls vorhergehen konne. Denn daf3 der Begriff vor
der Wahrnehmung vorhergeht, bedeutet dessen bloBe Mdglichkeit; die Wahrnehmung aber, die
den Stoff zum Begriff hergiebt, ist der einzige Charakter der Wirklichkeit.” I. Kant, KrV, (Tr. Analy-
tik, II. Buch, I Hauptstiick) B 272 — B 273. [Gesperrt i.d. Ausgabe.] In Bezug auf eine Studie von
Anneliese Malers vermerkt F. Kuhne zu der zitierten Kant-Passage: , Der »Stoff der Anschauung«
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Ordnung der Erkenntnis ist ein Produkt dessen, was sie hervorbringt und nicht
umgekehrt. Wie kénnten also die Sinne, um es weiter mit Hegel zu fragen, jene
Ordnung erzeugen? Es ist doch ,ein Geist, ein Denkendes, welches sieht, hort usw.,
[...] nur das Vorstellen, die Intelligenz hat dies freie Verhalten zu den Dingen”,
schreibt er.’"' Seine Feststellung stimmt nicht nur mit Aristoteles {iberein (s. o0.),
sondern, wenngleich mit einem wesentlichen Unterschied, auch mit der Auffassung
von Kant. Hegel ist namlich bewusst, wie seine Kritik im Abschnitt 2.5 angefiihrt
wurde, dass wir explizit das Ding, insofern die Natur erkennen wollen — d.h. eine Na-
tur ,,die wirklich ist, nicht etwas, das nicht ist”.>'* Damit steht er Aristoteles ndher
als Kant. Seine Position kommt zudem den heutigen Forschungszielen freilich
gleich; denn auch die modernen Naturwissenschaften wollen keine andere Natur
bestimmen, als die wirkliche. Hegel bleibt allerdings an diesem plausiblen Vorsatz
nicht stehen. Er sieht sogar einen Antagonismus des bestimmenden Denkens zum
Grund dessen Tatigkeit:
,[S]tatt sie [die Natur, d. A.] nun zu lassen und sie zu nehmen, wie sie in
Wabhrheit ist, statt sie wahrzunehmen, machen wir etwas ganz anderes dar-
aus. Dadurch, dal3 wir die Dinge denken, machen wir sie zu etwas Allgemei-
nem [d.i. zum Begriff, d. A.]; die Dinge sind aber einzelne, und der Léwe
uiberhaupt existiert nicht. Wir machen sie zu einem Subjektiven, von uns Pro-
duzierten, uns Angehorigen, und zwar uns als Menschen Eigentiimlichen;
denn die Naturdinge denken nicht und sind keine Vorstellungen oder Gedan-
ken. "
Das Fazit daraus ist, dass die GesetzmaRigkeit des sinnlich Vernehmbaren®* durch
ein reflektierendes Denken erschlossen werde, welches zwar zu denselben ein du-

Berliches und daher blo3 regulatives ist, aber als ein selbst gesetzmal3iges den not-

oder Empfindung, von dem die Rede ist, ist wesentlich negativ bestimmt. Als das aller empirischen
Anschauung oder Empfindung zugrunde liegende ist er selbst weder Anschauung noch Empfin-
dung, mithin ist er auch nicht empirisch gegeben.” F. Kuhne, Selbstbewuftsein und Erfahrung bei Kant
und Fichte, Hamburg 2004, 45. Vgl. dazu bei Kuhne, A. Maler, Kants Qualitdtskategorien. In: Kant-
Studien — Ergdnzungsheft 65, Berlin 1930, 57 u. 63.

1 G.W.F. Hegel, Enzyklopdidie, Werke 9, (§ 246, Zusatz) 16.

12 Ebd., weiter unten in demselben Zusatz.

313 Ebd.

314 Der Ausdruck vernehmbar deutet an, dass der physiologisch bedingte Empfang der Sinnesdaten
noch keine Wahrnehmung ist. Das Wahrnehmen setzt das Wissen von wahr genauso voraus wie
auch das Wissen von der Tatigkeit des Nehmens und deren kategorialem Zusammenhang im Fiir-
wahr-halten.
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wendigen Zusammenhang in jener uns erscheinenden Moglichkeit zugleich als sei-
ne eigene, d. h. als apriorische Gewissheit erkenne. Auch nach David Hume, und
zwar trotz der seine Philosophie prigenden empirisch-skeptischen Uberzeugung,
bedeutet dies, dass die Notwendigkeit menschlicher Erkenntnis um Objekte, Dinge
oder Erscheinungen zu begreifen nicht in den Objekten, Dingen oder Erscheinun-
gen zu suchen sei.’”” Dessen Missachtung fiihrt zu einem ebenfalls von Hume auf-
gedeckten naturalistischen Fehlschluss.?'®
Der Fehler der nur empirisch aufgefassten Erkenntnis, ferner der ausschlielich
logisch operierenden Einzelwissenschaften hinsichtlich deren zugleich auf die Ob-
jektivitat erhobenen Anspruchs ist also dieser: Die Einheit des Bewusstseins mit
seinem Objekt wird blof subjektiv genommen.
Fichte schreibt zur Denkart der Empirie:

,Ihr ist, ohne weiteres, der aussere Sinn tiberall das erste und der unmittelba-

re Probirstein der Wahrheit; was gesehen, gehort, gefiihlt wird, das — ist, da-

rum, weil es gesehen, gehort, gefiihlt wird u.s.w. Das Denken und das innere

Bewusstseyn der Gegenstande kommt hinten nach, als eine leere Zugabe, die

man kaum bemerkt, und die man ebenso gern entbehrte, wenn sie sich nicht

aufdrange; und tiberall wird nicht — gesehen oder gehort, weil gedacht wird,

sondern — es wird gedacht, weil gesehen oder gehort wird, und unter der Re-

gentschaft dieses Sehens und dieses Horens.”?"”
Der tiberzeugte Empiriker ist demnach ein vorkopernikanischer Traditionalist, dem
sich zwar das Firmament scheinbar immer noch iiber seinem Kopf bewegt, der aber
wenigstens davon ausgeht, dass wir dies doch, wenngleich durch die Erfahrung,
erkennen konnen.’'® Zumindest die Begrifflichkeiten, unter denen er die Objekte
der Erfahrung nennt, gibt es fiir ihn. Das Allgemeine und das Notwendige gelten
einem Empiriker als die Voraussetzung der logischen Schliisse. Dahingegen will ein
Naturalist sich mit den inneren Einschrankungen des erkennenden Subjekts, d. h.

mit den Bedingungen des Urteilens, nicht mehr abmiihen. Wozu denn auch aus

315 Vgl. D. Hume, Traktat iiber die menschliche Natur, Teilband 1, Buch I, Hamburg 2013, (Dritte Teil,
Vierzehnter Abschnitt), 196 ff.

316 ygl. D. Hume, Traktat iiber die menschliche Natur, Teilband 2, Buch 111, (Erster Teil, Erster Abschnitt)
531 ff.

317 J.G. Fichte, Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre, Dritte Vorlesung. 1. H. Fichte,
Johann Gottlieb Fichtes sammtliche Werke, Bd. 5, Berlin 1845/46, 435.

>18 Vgl. dazu Hegels Anmerkungen in der Enzyklopddie (1830), (§ 60) 84 — 85.
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seiner Sicht? Thm stehe seit spatestens Spinozas Substantialitdt, so Hegel,’" eine
ganze Reihe empiristischer Theoreme bereit. Ob dabei der Naturalismus dann tat-

320 gei, ist eine

sachlich, wie er schreibt, ,,das konsequente System des Empirismus
weitere Frage. Hegel hatte sich noch keine Vorstellung davon gemacht, dass der
moderne Naturalist selbst auch dann gefahrlos zugleich logisch-empirisch, konse-
quenzialistisch, pragmatisch, kohdrenztheoretisch, konstruktivistisch usw. sein
kann, wenn darin ein System nicht zu erkennen ist. Er kann alle Ismen in einer
Hypothesenbildung vereinen oder sie radikal ablehnen, sofern dies mit dem Natur-
determinismus vereinbar ist. Was ihn mit anderen nicht kritischen Theoremen ver-
bindet, ist einzig das sich Lossagen von aller Metaphysik — eine vermeintliche Maxime
der Moderne. Doch die Absage der Vernunfterkenntnis aus Begriffen wird mit dem
Verzicht der kritischen Reflexion erkauft. Vernunft, Bewusstsein, Geist usw. gabe es
demnach nicht mehr. Stattdessen werden plausibel erklarbare Weltbilder, Weltmo-
delle und Weltanschauungen hervorgebracht, vor allem tber das Verhaltnis zwi-
schen Mensch und Natur. Plotzlich denken Tier und Organismus genauso, wie es

beispielsweise mit der menschlichen Intelligenz vergleichbare Maschinen*!

geben
kann. Reinhard Brandt bezeichnet diese Geisteshaltung als eine assoziationpsychologi-
sche Erklarung.’* Das also, was der Naturalist bei sich selbst solipsistisch zu ver-
nehmen vermag — dass er denkt, dass er sich ethisch-moralisch und sozial verhalt
usw. —, wird auf individuelle Erlebniswelten tibertragen, d.h. subjektiv mit der von
ihm wahrgenommenen Welt assoziiert. So herrscht bald Konsens unter Naturalis-
ten dartiber, was Denken, Wissen, Ethik, soziales Verhalten usw. bedeuten sollen,
und dass diese Gedankendinge aus Naturzusammenhadngen kausal-mechanistisch

ableitbar seien usw. Doch ein Konsens liegt unter ihn bestimmenden Bedingungen

(s.o. im Abschnitt 2.5), die selbst nicht aus demselben Konsens ableitbar sind.

319 vgl. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke Bd. 20, Frankfurt am Main
1986, (Periode der Metaphysik) 122 f.

320 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 60) 85.

321 ygl. M. Eigen/ R. Winkler, Das Spiel, Miinchen/ Ziirich 1996, 214 ff. Am Ende des Abschnittes 10.3
Intelligente Automaten, in dem auf John von Neumanns Idee eines sich selbst reproduzierenden Me-
chanismus rekurriert wird, steht: , Ist es sinnvoll, Maschinen mit der (wahrscheinlich nur sehr be-
grenzten) Fahigkeit zur Selbstreflexion auszuriisten?” (226.) Diese Frage wirft nicht nur eine wei-
tere auf, was namlich , Selbstreflexion” aus der Perspektive der Mathematik bedeute. Auch Zweifel
lasst sich erheben, dass sie unter Bezugnahme von Algorithmen und der allgemeinen Logik je be-
antwortet werden konnte. (Siehe dazu vergleichsweise die Anmerkungen zur J.R. Lucas Kritik in
dem einleitenden Teil, Kapitel 1, dieser Arbeit.)

>2Vgl. dazu R. Brandt, Konnen Tiere denken? Frankfurt am Main 2009, (2 Was hei3t Denken?) 28.
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Die angerissene Darstellung des Naturalismus wollte den Bedarf auf eine Erneue-
rung der Philosophie selbst nicht in Abrede stellen. Dies setzt jedoch nicht mit den
Entdeckungen der Physik, der Chemie oder allgemein gesagt mit Entdeckungen der
an der aulleren Welt spezifisch partizipierenden Einzelwissenschaften, sondern be-
reits mit Kants Kritizismus an, sich als eine Vernunftkritik ergebend. Sich {iber die
Philosophie blof informieren lassen, wie Ludwig Boltzmann in seiner Antrittsvorle-
sung des Lehrstuhls Naturphilosophie 1903 in Wien die Horerschaft wissen liel3,
reicht fir ein Verstindnis derselben bei weitem nicht aus.’” Etwas Verniinftiges
ohne die Vernunft hervorzubringen ist genauso ein offener Widerspruch, wie das in
dem vorherigen Abschnitt mit Andreas Knahl kritisierte grundlose Relativieren.
Wenn also ,,die philosophische Basis der Physik” (s.o0. Scheibe) verniinftig sein soll,
dann kann der Schritt ihrer Gestaltung nur ein, wie Hegel es formuliert, , Vorwarts-
gehen [...] in den Grund” heillen,*** d. h. in der reinen Vernunft und durch sie
selbst stattfinden, mithin an Fichtes Wissenschaftslehre (1794/1795) schwerlich vor-
beifiihren. Ob sich dabei, wie Fichte formuliert, sein Glaube’*® an die Synthese der
(seiner) ineinandergreifenden Reflexionen als wissenschaftlich objektive Einsicht
rechtfertigen lief3e, das soll noch kritisch tiberpriift werden.

Das Wesentliche sei allerdings, schreibt Hegel, hier vorab erwahnt, im Unter-
schied zu Fichte, , nicht daf3 ein rein unmittelbares der Anfang sei, sondern dal3 das
Ganze ein Kreislauf in sich selbst ist, worin das Erste auch das Letzte und das Letzte
auch das Erste wird.”’* Das zitierte Vorwartsgehen als ,ein Riickgang in den
Grund” soll sodann in der Sache selbst liegen, im System des Wissens als dessen

immerwdhrende Einheit von Bedingung und Resultat. So muss das Setzen der Wis-

33 Bin ich nur mit Zogern dem Ruf gefolgt, mich in die Philosophie hineinzumischen, so mischten
sich desto ofter Philosophen in die Naturwissenschaft hinein. [...] Ich verstand nicht einmal, was
sie meinten, und wollte mich daher tiber die Grundlehren aller Philosophie besser informieren. Um
gleich aus den tiefsten Tiefen zu schopfen, griff ich nach Hegel; aber welch unklaren, gedankenlo-
sen Wortschwall sollte ich da finden.” I.M. Fasol-Boltzmann (Hg.), Principien der Naturphilosofi
[sic!], Berlin 1990, 153. Zitiert auch von E. Scheibe, Philosophie der Physiker, Miinchen 2007, 26.

324 So wird das Bewul3tsein auf seinem Wege von der Unmittelbarkeit aus, mit der es anfangt, zum
absoluten Wissen als seiner innersten Wahrheit zurtickgefithrt.” G.W.F. Hegel, Womit soll der Anfang
der Wissenschaft gemacht werden? In: G.W.F. Hegel, WL (1812), (Lehre vom Sein) 37.

32 Ich glaubte, und glaube noch, den Weg entdeckt zu haben, auf welchem die Philosophie sich
zum Range einer evidenten Wissenschaft erheben muss.” J.G. Fichte, Gd4WL (1794/95), (Vorbericht
zur ersten Auflage 1794, spater Vorrede) 251.

326 G.W.F. Hegel, Womit soll der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? In: G.W.F. Hegel, WL (1812),
(Lehre vom Sein) 37.
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senschaft oder ihr Anfang nach Hegel mit dem schlechthin ,,unmittelbaren Wissen
des Unmittelbaren” zum Nicht-Identischen gemacht werden.’”” Den Anfang
alles Wissens tiberldsst er nicht seinem Schicksal. Die Wahrheit jenes Wissens wird
von ihm als die Wahrheit des reflektierenden Geistes erarbeitet, indem dieser auf
sich selbst reflektiert. Die Wissenschaft der Logik ist Hegels Voraussetzung und Pro-
dukt zugleich des Systems Wissenschaft. In der Moderne werden Systementwicklun-
gen als Emergente bezeichnet, wenn deren Ursache aus systemeigenen Eigenschaf-
ten nicht deduzierbar ist. Hegel macht in der Wissenschaft der Logik jedoch klar, dass
das Nicht-weiter-kommen — d.1i. zur Teiliiberschrift der hier im ersten Kapitel bespro-
chenen Problematik eines naturwissenschaftlichen Diskurses — der Reflexion einem
Verstand geschuldet sei, der mit dem notwendig-dialektischen Widerspruch zwi-
schen Subjektivitat und Objektivitdt nichts anfangen koénne. In seinen Ausfiihrun-
gen, z. B. in denen der Phdnomenologie des Geistes, lield er keinen Zweifel an seiner
Auffassung aufkommen, dass das Unmittelbare an einem System vom Wissen des
Unmittelbaren fiir alle Wissenschaftlichkeit notwendig sei.’® Im Anschluss des von
ihm vorher iiber das Verhaltnis der physikalischen und philosophischen Wissen-
schaften zitierten Satzes wird weiter der Unterschied zwischen dem unmittelbaren
Setzen der Wissenschaft und der erst daraus resultierenden Eigentiimlichkeit dersel-
ben gemacht. Er schreibt:
,,Ein anderes aber ist der Gang des Entstehens und die Vorarbeiten einer Wis-
senschaft, ein anderes die Wissenschaft selbst; in dieser konnen jene [die In-
halte des empirischen Bewusstseins, d. A.] nicht mehr als Grundlage erschei-
nen, welche hier vielmehr die Notwendigkeit des Begriffs sein soll.”**
Infolge dessen unterscheiden sich die Wissenschaft-von-Etwas und ihr Genesis im
Begriff.**® Die Philosophie soll nach Hegel das im Begriff Einheitsstiftende der Vor-
stellungen sein. In ihr sollen die logische adaequatio intellectus ad rem und die on-
tologische adaequatio rei ad intellectum {iiber das bloBe Glauben hinwegkommen
und zum konkreten Inhalt des Denkens werden. Die aufeinander abgestimmten

Momente des reflektierenden Bewusstseins schlie3en also den gemeinsamen Refle-

>27Vgl. der Anfangsabsatz Hegels in der PAG (1807), (1. Die sinnliche Gewissheit) 69.

328 Vgl. dazu Hegels einleitende Schrift Womit muf der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? in:
G.W.F. Hegel, WL (1812), 35 ff. und die drei Stellungen des Gedankens in der Enzyklopddie (1830),
§§ 26 — 83.

32 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 246, Anmerkung) 200.

»0Vgl. zu K.H. Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 11 f.

102



xionsgrund von Diesem und Jenem mit ein. Sie werden nicht blof§ gesetzt. Das je-
weils Andere ist zunadchst ein noch zu bestimmendes Unbestimmte. Indem Unbe-
stimmtes durch die Reflexion in den Begriff genommen wird, wird es erst fiir sich.
Hegels zitierter Satz, die philosophische Wissenschaft habe den Grund ihrer Entste-
hung und Bildung in der empirischen Physik, erlaubt zugleich den Umkehrschluss;
denn auch die Naturwissenschaft miisste sich dessen bewusst sein, dass das bloRRe
An-sich-Sein der Natur ihr Fiir-sich-Sein noch nicht begriindete. Die schwache oder
die diese ergdnzende diachrone Emergenztheorie gewahrleistet eine vergleichbare
Vorgehensweise oder Dialektik der Reflexion nicht. Dort werden Begrifflichkeiten
wie ,,den Aspekt der Unvorhersehbarkeit genuin neuartiger Eigenschaften”**' ange-
fihrt, sodann die Fortentwicklung bestehender Systeme so angenommen, als ware
deren Grund und Bestimmung aul3erhalb unserer Welt. Ein solcher Grund kann
aber nicht nur fiir die kritische Philosophie, sondern auch fiir die exakten Wissen-
schaften, wie fiir die Physik, die Chemie oder die Mathematik unannehmbar sein.
Dies ist neben den oben erwdahnten Bedingungen der Wissenschaftlichkeit eine wei-
tere Ubereinstimmung des begreifenden Denkens mit der Philosophie. Allgemein gel-
tende Bestimmungen miissen notwendigerweise in allen Wissenschaften begriind-
bar, philosophisch auf einen unmittelbaren Grund aller Reflexionen und Erkenntnis
zuruickfiihrbar sein.

Das physikalische Gesetz ist indes der Inhalt der Physik, mithin des empirischen
Bewusstseins. In ihm wird die Natur als Gegenstand der Naturwissenschaft in me-
thodisch gesicherten Verfahrensweisen synthetisch — Wie denn sonst? frei nach
Kant — auch alle Gegenstande der empirischen Wissenschaften, bestimmt. Die Be-
dingungen der Reflexion, das Bewusstsein, um die Natur in physikalischen Geset-
zen bestimmen zu kénnen, sind dagegen keine Gegenstande der Physik. Die Geset-
ze der klassischen Mechanik, wie auch die der modernen Physik bezeichnen nicht
diejenigen prinzipiellen Bedingungen, unter denen sich der Mensch die ihm unmit-
telbar erscheinende oder die von ihm technisch-praktisch mittelbar erschlieBbare
Natur in Begriffen zu eigen gemacht hat.

Auch nach Fichte dirfte der Anfang der Wissenschaften mit dem Ich nicht als
eine petitio principii verstanden werden, da die Wissenschaftslehre als Wissenschaft,

wie es zu Kants Architektonik derselben bereits erortert wurde, nur innerlich und

31 A. Stephan, Spielarten des Emergentismus. In: H.J. Sandkiihler (Hg.), Enzyklopddie Philosophie, Band
1, Hamburg 1999, 305 a.
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nicht dulierlich wachsen sollte — sonst droht eine metaphysische Restriktion. Daher
ist es auch gleich an welcher Stelle das Philosophieren in das System des Wissens
einsteigt. Jeder seiner Begriffe und Reflexionsmomente trage dialektisch das Ganze
in sich, so Hegel, sodann auch Fichtes Ick, indem sich das Subjekt als solches be-
stimmt und seine Identitdat im Begriff Ick offenbart.

Die Wissenschaftslehre stellt des Weiteren kein System der Einzelwissenschaften
dar oder bedeutet eine Form deren logistischer Systematizitit.>> Danach strebt viel-
leicht die Wissenschaftstheorie affirmativer Pragung. Die Systematizitit ist ein bei-
spielsweise von Paul Hoyningen-Huene verwendeter Begriff. Unter diesem versteht
sich eine akkumulative Aufstellung akzidenteller Merkmale der Wissenschaften.
Doch iiber einen hypothetischen Schluss der komparativen Verallgemeinerung hin-
aus ldsst sich mit dieser Verfahrensweise nichts wirklich Aussagekraftiges tiber das
Wesen der Wissenschaftlichkeit hervorbringen.*” Eine Systematizitit der duerlichen
Charakteristika ist daher weder eine wissenschaftliche Bestimmung?*** dessen, was
unter dem Begriff Wissenschaft allgemein verstanden werden kann, noch ist sie ein
philosophisches System des Wissens. Beide bediirfen bestimmender Begriffsexpli-
kationen des Konkreten. Diese leistet die systematische Philosophie. Wenn insofern
die Naturwissenschaftler, beispielsweise Steven Weinberg — mit dem Paul Hoynin-

gen-Huene u.a. die Auseinandersetzung tiber den von Thomas S. Kuhn bevorzugten

332 Es scheint mir, daf3 die charakteristische Eigenschaft von Wissenschaft, die sie am besten von
anderen Formen des Wissen [sic!] unterscheidet, ihre Systematizitat ist.” Die Systematizitdt von Wis-
senschaft von P. Hoyningen-Huene, Vortrag in der Tagung vom 13. — 14. Juli 2000 an der Universitat
Bielefeld. In: H. Franz/ W. Kogge/ T. Moller/ T. Wilholt (Hg.), Wissenschaft — Transformationen von
Wissenschaft und Alltag, TWT-Paper 25, Bielefeld 2001, 19. Quelle: http://pub.uni-bielefeld.de Down-
load: Mai 2016. Vgl. dazu P. Hoyningen-Huene, Systematizitdt als das, was Wissenschaft ausmacht. In:
Information Philosophie, Heft Nr. 01, Lorrach 2009, 1 — 6.

33 Zur Begriindung reichen an dieser Stelle Aristoteles’ schulgerechte Zitate aus: ,Denn daf3 es tiber-
haupt fiir alles ein Beweis gebe, ist unmoglich, sonst wiirde ja ein Fortschritt ins Unendliche ein-
treten und auch so kein Beweis sattfinden.” Aristoteles, Metaphysik, (Viertes Buch) 1006 a. ,[A]lso
kann nicht alles als Akzidens ausgesagt werden. Es mul3 [...] auch etwas geben, das die Wesenheit
bezeichnet, und wenn dies, so ist bewiesen, daR unmoglich die Widerspriiche zugleich pradiziert
werden kénnen.” Ebd., 1007 b.

>4 Vgl. beispielsweise Th. Zoglauer, Einfithrung in die formale Logik, Gottingen 2001, (4. Logisches
SchlieRen) 57 f. Vgl. auch I. Kant, KrV, (Tr. Analytik, I. Buch, § 13) B 124. Erkldarung des Letzteren
in: F. Kuhne, SelbstbewufStsein und Erfahrung bei Kant und Fichte, Hamburg 2004, 78 f. Von Hoynin-
gen-Huene, dessen akademische Lehre der Begriff Systematizitit zentral pragt, wird die Deduktion
in seinem Buch Formale Logik — Eine philosophische Einfiihrung, Stuttgart 1998 lediglich als ,, Dedukti-
onstheorem” angefiihrt. Vgl. ebd. 265 f.
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Begriff ,Paradigmenwechsel” sucht’® — die Wissenschaftstheorie wegen ihrer sys-

tematischen Unzuldnglichkeit kritisieren,”® dann haben sie Recht. Die analytische

Betrachtung des Systems Wissenschaft ist nur eine Erklarung. Notwendig ist sie

nicht; denn, um es mit Aristoteles zu sagen, das Notwendige konne sich ,nicht so
4 337

und auch anderes verhalten”,”” zumindest nicht, wenn es um wissenschaftlich gel-

tende Aussagen geht.

Die Philosophie hat sich als Wissenschaft und zwar innerhalb des Systems Wissen
dahin entwickelt, was sie heute ist — nicht zuletzt aufgrund Kants Transzenden-
talphilosophie, in der nichts definiert, nur diskursiv exponiert werden sollte, und
auf dem Fundament Fichtes Wissenschaftslehre sowie Hegels Phdnomenologie des Geis-
tes. So gesehen sind Fichtes drei Grundsatze der Wissenschafislehre und deren dichte
zum Teil verklausulierte Form unerldsslich zum Thema absolutes Wissen in einer wis-
senschaftsphilosophischen und wissenschaftskritischen Untersuchung von Urteilen
mit absolutem Geltungsanspruch. Ein Verstandnis fiir das System des Wissens als
Ganzes, d. h. dies aus der Perspektive der systematischen Philosophie betrachtet,
bediirfe allerdings, wie schon Fichte in der Vorrede seiner Uberlegungen vermerkt,
,der Freiheit der inneren Anschauung”.’*® Die innere Anschauung bedeutet indes fir
das Ich und seine zur Wirklichkeit gewordene Moglichkeit so viel, wie das schlecht-
hin Faktische des inneren Sinnes ohne eine metaphysische Festsetzung. Kant er-
klart:

, Der innere Sinn, vermittels dessen das Gemuiit sich selbst, oder seinen inne-

ren Zustand anschaut, gibt zwar keine Anschauung von der Seele selbst, als

einem Objekt; allein es ist doch eine bestimmte Form, unter der die Anschau-

3% Vgl. P. Hoyningen-Huene, Kommt die Physik der Wahrheit immer niher? Steven Weinberg kritisiert
Thomas Kuhn. In: Physikalische Blatter, Jg. 55, Nr. 3, Weinheim 1999, 56 — 58. Der Artikel Hoynin-
gen-Huenes ist die Antwort auf S. Weinbergs Schrift, The Revolution That Didn't Happen. In: The New
York Review of Books, Vol. 45, Nr. 15, New York 08.10.1998, 48 — 52.

3% Die Erkenntnisse von Philosophen waren gelegentlich von Nutzen fiir die Physiker, doch tiber-
wiegend in einem negativen Sinne: Sie bewahrten sie vor den Vorurteilen anderer Philosophen.” S.
Weinberg, Der Traum von der Einheit des Universums, Miinchen 1992, 173. Weinbergs Kritik, die er im
VIII. Kapitel des Buches unter dem Titel Wider die Philosophie mit einer erbitterten Polemik fiihrt,
lasst sich mit Th.S. Kuhns Paradigmenwechsel nicht besanftigen.

337 Aristoteles, Metaphysik, (Viertes Buch) 1010 b.

>3 J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (Vorbericht zur ersten Auflage 1794, spater Vorrede) 253.
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ung ihres inneren Zustandes allein moglich ist, so dal3 alles, was zu den inne-
ren Bestimmungen gehort, in Verhéltnissen der Zeit vorgestellt wird.”>*
Der innere Sinn, durch den das Bewusstsein mit seinem ,,inneren Zustand” Erfah-
rung macht, sei sodann, kommentiert Frank Kuhne, ,eine notwendige Bedingung
dafiir, dal’ empirische Subjekte tiberhaupt Vorstellungen haben kénnen. Der innere
Sinn ist demnach [hier weiter mit Kant von Kuhne zitiert, d. A.] ein »Inbegriff, da-
rin alle unsere Vorstellungen enthalten sind«.>* [...] Die Anschauung des eigenen
inneren Zustands ist die reflexive Beziechung des Subjekts des Bewulitseins auf die
in seinem Bewulf3tsein anzutreffenden Vorstellungen oder Bewul3tseinsinhalte [sic!]
zu interpretieren.”**' Fichte schreibt seinerseits:

., [D]las ich soll sich setzen, anschauend; denn nichts kommt dem Ich zu, als inso-

fern es sich dasselbe zuschreibt.”**
Frei ist diese Anschauung, weil die Notwendigkeit der Reflexion allein aus dem
Selbstsetzen des Ich hervortreten solle. Das Ganze oder das System der Wissenschaft
diirfte nach Fichte kein bloRes Theorem sein, aus dem das Ick# ohne sich in ihm zu-
gleich selbst entwickelt zu haben, mal dieses oder mal ein anderes Gedankending
abstrahieren konnte. Das Ich wird daher nicht bloR gedacht, sondern in der intellek-
tuellen Anschauung als ,das Bild”“ des Ich gegeben. Auch eine (wissenschaftliche)
Analyse diirfte nur aus dem Grund erfolgen, weil da etwas ist (s.o0.), das sich aus

einer synthetischen Einheit der Apperzeption deduzieren lieBe.>* — Dazu lassen sich

9 1. Kant, KrV, (Tr. Asthetik, § 2) B 37.

340 R, Kuhne, SelbstbewufStsein und Erfahrung bei Kant und Fichte, Hamburg 2004, 52. Kant zitiert aus
KrV, (Tr. Analytik, II. Buch) B 194. Kuhne schreibt vorher: , Erscheinungen sind Gegenstdnde, die
uns ihrem Dasein nach in den subjektiven Anschauungsformen Raum und Zeit empirisch gegeben
sind, deren Gegenstandlichkeit aber in der durch die kategoriale Synthesis der transzendentalen
produktiven Einbildungskraft gestifteten Regularitdt des in Raum und Zeit Gegebenen griindet.
[...] Der Verstand, der im Verein mit der transzendentalen Einbildungskraft nicht die Gegenstéan-
de, sondern nur deren Gegenstandlichkeit hervorbringt, das heif3t die allgemeine Form der Ge-
setzmaRigkeit der Totalitdt der Erscheinungen konstituiert, ist darauf angewiesen, dal ihm etwas
in der Sinnlichkeit gegeben ist. Die Sinnlichkeit kann aufgrund der Subjektivitat ihrer apriorischen
Form Raum und Zeit nur Erscheinungen, nicht Dinge an sich erhalten.” F. Kuhne, Selbstbewuftsein
und Erfahrung bei Kant und Fichte, Hamburg 2004, 32.

41 Ebd., 53. Weiter heil3t die innere Anschauung nach Kuhne ein , Aktus der Aufmerksamkeit”. Ebd.,
67. Dieser Aktus als reine Selbsttatigkeit des Bewusstseins, oder nach Kant — auf den sich Kuhne
bezieht — , transzendentale Handlung der Einbildungskraft” diirfte allerdings vollig inhaltslos sein,
die bloBe Form der Affizierung des Inneren. Vgl. I. Kant, KrV, (Tr. Analytik, I. Buch) B 154.

32 Vgl. J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (Deduktion der Vorstellung, 1) 371. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

>3 vgl. 1. Kant, KrV, (Tr. Analytik, § 16) B 133 und ebd. (Anmerkung) B 134.
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4

einerseits Kants Kritik des praktischen Vermogens*** und anderseits Hegels An-

spruch in der Phdnomenologie des Geistes, Wahrheit und Absolutes wie sinnliche Ge-

wissheit zu reflektieren,*®

in Erinnerung rufen. Die Wissenschaftslehre in diesem
Bunde solle also Philosophie heilien, das ist der Anspruch Fichtes,’* und kein Spiel-
feld spekulativer Tagtraume, asketische Nabelschau, bloBes Nachdenken, eine Me-
tatheorie oder, etwa nach dem frithen Kant gesagt, , hypochondrische Diinste,
Ammenmarchen und Klosterwunder” sein.>*’ Sie soll eine beharrliche Wissenschaft
heiBen — wie auch Husserl in seiner vorher zitierten Schrift in Bezug auf Kant, Fich-
te und Hegel die Strenge von der Philosophie einfordert.’*® Subjekt und Objekt, res-
pektive das Transzendentale und das Empirische, miissen in ihr in das Eine, in ein
System zusammenkommen und verschmelzen, dessen Momente, die Form und der
Inhalt des Denkens unmittelbar aufeinander und gegenseitig abgestimmt sind. Ob
und wie dies moglich ist sowie welche Hindernisse das Philosophieren dabei zu
tiberwinden habe, das soll das ndachste Kapitel mit Fichte u. a. durch Reflexionen
des Unterschieds zwischen den einzelwissenschaftlichen und philosophischen For-
men und Gegenstanden weiter vertieft erdrtern.

Fichtes Wissenschaftslehre ist im Grunde eine Kritik des Kritizismus, mit dem
Kant das metaphysische entweder-oder beseitigen will. Sie resultierte, schreibt Frank
Kuhne, ,,aus dem Versuch, die nominalistische Voraussetzung der Transzenden-
talphilosophie, den Datensensualismus unseres Bewulitseins, durch die nominalis-
tische Theorie der kategorialen Synthesis der produktiven Einbildungskraft aufzu-
heben.”’* Dem entsprechend kann in der Erérterung der Fichteschen Wissenschafis-

lehre nicht mehr um die Kant’sche Frage gehen, wie reine Wissenschaft moglich

4 Wenn es ihr [d.i. der Kritik der praktischen Vernunft, d.A.] hiemit gelingt, so bedarf sie das
reine Vermogen selbst nichtzu kritisieren, um zu sehen, ob sich die Vernunft mit einem
solchen als einer bloBen Anmaldung nicht tibersteige (wie es wohl mit der spekulativen geschieht).
Denn wenn sie als reine Vernunft wirklich praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer Begriffe Rea-
litat durch die Tat, und alles Verniinfteln wider die Moglichkeit, es zu sein, ist vergeblich.” I. Kant,
Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1967, (Vorrede) 3. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

35 Denn ist das Erkennen das Werkzeug, sich des absoluten Wesens zu bemachtigen, so fallt so-
gleich auf, dal3 die Anwendung eines Werkzeugs auf eine Sache sie vielmehr nicht 1aBt, wie sie fiir
sich ist, sondern eine Formierung und Verdnderung mit ihr vornimmt.” G.W.F. Hegel, PhG (1807),
(Einleitung) 57.

346 Vgl. J.G. Fichte, Sonnenklarer Bericht, (Vorrede). In: I.H. Fichte (Hg.), Johann Gottlieb Fichtes sammt-
liche Werke, Band 11, Berlin 1845/46, 329.

471, Kant, Traume eines Geistersehers, erldutert durch Traume der Metaphysik (1766), in: Kants gesammelte
Schriften, Bd. 2, Vorkritische Schriften (1755/75), Berlin 1912, (Ein Vorbericht...) 317.

348 vgl. B. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt am Main 1965.

> F. Kuhne, SelbstbewufStsein und Erfahrung bei Kant und Fichte, Hamburg 2004, 72.
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sei,”” sondern um deren Wirklichkeit, um eine objektiv erfassbare wirkliche Wissen-
schaft des Wissens, die in sich sowohl die Identitdt des Ic/ als auch dessen absolute
Vollendung im wirklichen (verniinftigen) Ganzen vereint. Im wirklichen Wissen
soll die bloBe Moglichkeit des Wissens aufgehoben werden, und zwar dergestalt,
dass das, was an ihm, d.i. dem Setzen, moglich ist, zugleich verwirklicht werden
kann. Mehr als dies erreichen die positiven Einzelwissenschaften auch nicht. Den
Inhalt des Ansichseins der Dinge, das also, was aus der sinnlichen Erfahrung von
uns begrifflich gemacht werden kann, finden sie ebenso nur in den Ideen.”' Den

Weg zu Kant zurtick gibt es zeitlich nach Kant nur tiber Fichte.

>0 Vgl. hier Die Architektonik der reinen Vernunft. ,,Alle Philosophie aber ist entweder Erkenntnis aus
reiner Vernunft, oder Vernunfterkenntnis aus empirischen Principien. Die erstere heif3t reine, die
zweite empirische Philosophie.” I. Kant, KrV, (Die Architektonik der reinen Vernunft) B 868.

! An K.H. Haags Gedanke angelehnt. Er schreibt: ,Die inhaltliche Bestimmung des Wesens empiri-
scher Dinge ergibt sich aus rein apriorischer Erkenntnis von Ideen.” K.H. Haag, Der Fortschritt in der
Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 23.
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3 Gegenstand und Form der Philosophie

in Fichtes Wissenschaftslehre

Einleitung

Peter L. Oesterreich schreibt 1997 in einer Studie:
,,Dal} Fichte zu den wenigen Philosophen gehort, dem es mit seinen 6ffentli-
chen Vorlesungen, Vortragen und Reden gelang, in das geschichtliche Leben
einzugreifen und an der geistigen Erneuerung seiner Zeit mitzuwirken,
scheint heute kaum noch der Beachtung wert.”!

Zehn Jahre spater beschreibt Peter Rohs den offensichtlichen Grund der Vernach-

lassigung Fichtes Philosophie wie folgt:
,Von den heute tiblichen Standards analytischer Rationalitdt und Durchsich-
tigkeit ist Fichtes Weise zu philosophieren zweifellos oft genug weit entfernt.
Dies hat dazu gefiihrt, dall etwa Kants Denken weitaus mehr in diesem Ge-
sprach prasent ist, als dasjenige Fichtes. Die formale Unzuldnglichkeit der
Fichteschen Philosophie, zum Teil veranlaf3t durch eine irregeleitete Methodo-
logie, sollten jedoch die von dieser Methodologie unabhdngigen sachlichen
Gehalte nicht verdecken. Diese Philosophie sollte prasenter sein, als sie es
ist.”?

Im vorliegenden Kapitel werden Fichtes Gedanken und Kritik tiber das Verhaltnis

der Philosophie zu den nicht philosophischen Wissenschaften und deren Aktualitat

fokussiert. Dazu einige einfiihrende Gedanken.

Fichte betrachtet die zuerst 1794 und 1795 von ihm erarbeitete und in den Folge-

jahren bis 1810 fortan modifizierte Wissenschaftsiehre als ein vollkommen durchdach-

'P.L. Oesterreich, Die Bedeutung von Fichtes angewandter Philosophie fiir die praktische Philosophie der Ge-
genwart, in: K. Hammacher/ R. Schottky/ W.H. Schrader (Hg.), Fichte-Studien, Beitrdge zur Geschichte
und Systematik der Transzendentalphilosophie, Bd. 13, Amsterdam/ Atlanta 1997, 223.

2 P. Rohs, Fichtes Bedeutung und Wirkung, in: P. Rohs, Johann Gottlieb Fichte, 2. ib. Aufl., Miinchen
2007, 160.



tes aus dem ,,schlechthin unbedingte[n] Grundsatz” (§ 1), dem , seinem Gehalte nach be-
dingte[n] Grundsatz” (§ 2) und dem ,seiner Form nach bedingte[n] Grundsatz” (§ 3)
bestehendes System;’ und er hilt fest, dass das, was ,,vollkommen klar gedacht”
worden ist, auch verstdandlich sei.* Die Ausdriicke ,, vollkommen* und , klar” sowie
,,Fichtes Weise zu philosophieren” (s.o. Rohs Zitat) sind dabei erklarungsbediirftig.

Das Streben nach einer Kohdrenz, indem Anfang und auch das Ende alles Er-
kennens und Glaubens auf eine absolute Idee oder eine erste Substanz zurtickzu-
fiihren versucht wird, hat in der europdischen Geistesgeschichte eine lange Traditi-
on. Auf diese Tradition und auch deren Kritik weisen die vorherigen Abschnitte
bereits hin. Bei Fichte wird mit jener Tradition insofern gebrochen, weil er die
,vollkommene” Klarheit keinern metaphysischen Begriff unterordnen will. Er resul-
tiert nicht aus der vormaligen Metaphysik, wie Hegel diese Wissenschaft nennt. Der
Zusammenhdnge der Wissenschafislehre werden von ihm auch nicht antizipiert. Fich-
tes Ausdruck ,vollkommen klar” ergibt sich aus einer systematischen Ausfiihrung
der ineinandergreifenden Reflexionen, deren Kern das Ic/ ist, die Identitdt eines
sich in der Reflexion unmittelbar vernehmenden — nicht nur geglaubten und auch
nicht nur gedachten (!) — allgemeinen Subjekts.

Eine , vollkommen klare” Ausfithrung ist dabei fiir Fichte selbst programmatisch.
Die Philosophie solle nicht in ihrem Zweck erschopft sein oder Weisungen fiir das
Leben hervorbringen, heilst es auch bei Hegel in der Phdnomenologie des Geistes; das
Resultat sei nicht das wirkliche Ganze.’ Sie ist eine Wissenschaft und keine Erbau-
lichkeit. So zeigen die systematische Philosophie und die Mathematik eine un-
schwer erkennbare Kongruenz in der Methode: Die Ausfiihrung ist dem einen so
wesentlich wie die Ableitung dem anderen. Der Unterschied ist jedoch, dass es fiir
die Philosophie — mehr oder weniger seit Kants Kritizismus — weder einen gesetzten
Grund (!) gibt, aus dem dann schulgerecht alles Weitere ausbuchstabiert werden
kann, noch darf es fiir sie solche Ableitungsregeln geben, die sich selbst nicht aus
der inneren Bewegung, d.h. aus dem Verlauf der Reflexion ergeben. Beides, der me-
taphysische Grund und der Formalismus, wird von Fichte, wie es sich weiter zeigt,
in einer Herangehensweise angefochten, an deren , Durchsichtigkeit” es zwar nicht

mangelt, sie aber mittels praformierter Methodologie der , Standards analytischer

3 Vgl. J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (§§ 1 — 3) 255 — 282.
*Vgl. ebd., (Vorbericht zur ersten Auflage) 253.
> Vgl. G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 5.
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Rationalitat”, d. h. von der gangigen Denkdkonomie ausgehend — damit hat Rohs
Recht —, nicht zu erschlief3en ist.

In Fichtes Ausfiihrung geht es explizit um die ,,Thathandlung” — diese als qualita-
tives Merkmal eines sich selbst reflektierenden Bewusstseins — und darum, dass es
eine Wissenschaft geben solle, die zuallererst die Anfiange derselben ,Thathand-
lung” in Grundsatzen (s.o. in §§ 1 — 3) ,,vollkommen klar gedacht” entwickle. Die
Denkart der Wissenschaftslehre bedarf sodann mehr als eines rationell genormten Re-
gelwerks oder dessen Gegensatzes, d.i. einer kontemplativen Entsagung alles Welt-
lichen. Threr vollkommenen Klarheit kann weder ein formal-logisches System noch
ein intellectus fides® vorausgesetzt sein.

Die zu erbringende Klarheit der Wissenschaftslehre ist allerdings erst genau dann
wissenschaftlich, wenn die Grundsatze ihrer Ausfiihrung den seit Aristoteles be-
kannten und im Kapiteln 2 dieser Arbeit bereits behandelten Bedingungen genii-
gen: Das sind das Allgemeine und das Notwendige. Anderseits diirften sich auch
diese Begrifflichkeiten, deren allgemeiner Trager nach Fichte im Begriff das Ich ist,
selbst aus einer inneren Entwicklung der Reflexion ohne Hypostase ergeben. Die
innere Entwicklung bedeutet, dass sich Form und Inhalt des Ich gegenseitig bedin-
gen miussten: die Form konsequenterweise aus dem Allgemeinen des Begriffs, der
Inhalt aus der notwendigen Form der ,, Thathandlung”. Die drei Grundséatze der Wis-
senschaftslehre vermitteln die Entwicklung dieser Zusammenhédnge in der erwdahnten
systematischen Ausfiihrung.

Ergab sich alsdann die Ausfiihrung als eine allgemein und notwendig geltende
Reflexion des Bewusstseins, so diirfte sie nicht nur fiir die von Fichte hin und wie-
der in die Kritik gezogene akademische Lehre der Philosophie seiner Zeit gelten,
sondern fir alle auch nicht philosophischen Wissenschaften. Dies ware eine weitere
Kongruenz der Philosophie zur Mathematik. Die Wissenschaftslehre als eine sich aus
dem Ich heraus entwickelnde Wissenschaft sollte jedem Urteil sowie Vernunft-
schluss und — was aus Fichtes Sicht noch entscheidender sein wird — der logischen
Form des Denkens vorausgehen konnen. In Folge dessen diirfte die reflektierende,
die das Besondere unter das Allgemeine subsumierende Urteilskraft — diese als ein
fir die positiven und zugleich wie immer logisch operierenden Einzelwissenschaf-

ten zu ihren Urteilen unerldssliches Reflexionsvermdgen — nicht deshalb gesetzt

¢Vgl. A. von Canterbury, Proslogion, Stuttgart 2005, 1 — 3 Kapitel.
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sein, weil die Konsistenz zwischen dem theoretischen und praktischen Denkvermo-
gen zu dem in Erkenntnisurteilen mit der Erfahrung korrespondierenden Denken
nach Kant efwa analog zu sein scheint,” sondern weil das Ick und seine innere Ent-
wicklung unmittelbar gesetzgebend sind.

Von Kant ist die Korrespondenz gesetzt, sonst ist aus seiner Sicht kein verniinfti-
ger Grund fiir die Erkenntnis anzugeben. Es ist namlich gleich ,,[v]on welchem In-
halt auch unsere Erkenntnis sei, und wie sie sich auf das Objekt beziechen mag,”
lasst er uns im Abschnitt Von dem obersten Grundsatze aller analytischen Urteile in der
Kritik der reinen Vernunft wissen, ,,so ist doch die allgemeine, obzwar nur negative
Bedingung aller unserer Urteile tiberhaupt, dal3 sie sich nicht selbst widersprechen,
widrigenfalls diese Urteile an sich selbst (auch ohne Riicksicht aufs Objekt) nichts

“8 Und er setzt nach:

sind.
,Denn von dem, was in der Erkenntnis des Objekts schon als Begriff liegt und
gedacht wird, wird das Widerspiel jederzeit richtig verneint, der Begriff selber
aber notwendig von ihm bejaht werden miissen, darum weil das Gegenteil
desselben dem Objekte widersprechen wiirde.”?

Mit anderen Worten und frei nach Kant, geht es um Erkenntnisurteile des empiri-

schen Bewusstseins, ferner um Urteile und Schliisse der positiven Einzelwissen-

schaften, so ist der Widerspruch zwischen Denken, Erfahrung und Freiheit zwingend

aufzuheben.

Das Problematische an dieser Forderung ist jedoch, dass Kant fiir das Aufheben —
welches wie immer negativ ist — eine dem zu vermeidenden Widerspruch nach gel-
tende Form des Denkens voraussetzt, die (i) als inhaltslose petitio principii oder
formales Urteil in perfekter Vollendung niemals sich selbst Begriff sein konnte und
daher (ii) eines zureichenden Grundes bedarf. Da fehlt jedoch das reflektierende
Subjekt, welches den allerersten Inhalt seines Selbst a priori zwingend innehaben

miisse. Zudem konnte es eine Korrespondenz der sich von dem jeweils anderen auf

7 Vgl. 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 2001, (Einleitung, I11) B XXII. Das oben in Kursiv ge-
stellte Wort efwa macht den Hinweis auf Kants Unsicherheit mit dem Ursprung der Urteilskraft. Er
spricht von einer Analogie, offenbar von einer der Logik nach annehmbaren, nach dieser ,,zu ver-
muten, daf} sie eben sowohl, wenn gleich nicht eine eigene Gesetzgebung, doch ein ihr eigenes
Prinzip nach Gesetzen zu suchen, allenfalls ein blof3 subjektives, a priori in sich enthalten dtirfte:
welches, wenn ihm gleich kein Feld der Gegenstande als sein Gebiet zustande, doch irgend einen
Boden haben kann und eine gewisse Beschaffenheit desselben, woflir gerade nur dieses Prinzip
geltend sein mochte.” Ebd., (Vorrede) B XXI — B XXII.

8 1. Kant, KrV, (System aller Grundsétze des reinen Verstandes) B 189.

°Ebd., B 190 - B 191.
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welche Weise auch immer unterscheidenden Erkenntnisvermdgen nur unter
Gleichartigen geben, folglich zwischen Verstand und Vernunft — wie dies an einer
vorherigen Stelle zu Kants Auslegung Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch
Verwechselung des empirischen Verstandesgebrauchs mit dem transzendentalen dargestellt
wurde — und keinesfalls zwischen Denken und Sinnlichkeit. Der letzteren gebe es
zwar Gegenstdnde. Das Ansichsein der Dinge konnten wir jedoch, so Kant, niemals
erkennen.

Die angezeigten Probleme stellen aus Fichtes Perspektive sowohl die Objektivitat
der gemeinen Logik als auch die Giltigkeit der Korrespondenz zwischen Denken
und Erfahrung sowie die Anfangsbedingungen des reflektierenden Bewusstseins in
Frage. Eine urspriingliche Affizierung des Gemiits konnte ihm auch keine Losung
bieten, da niemand zu sagen wiisste, weshalb jener Akt ein vorab vollig unbestimm-
tes Element zur intellektuellen Tatigkeit insistiere.

Wollte also Fichte die von ihm erkannten Aporien der Theorie behandeln und
damit ein neues Fundament fiir die theoretische Philosophie, sodann fiir das Wis-
sen und die Wissenschaften entwickeln, so musste er sich neben den erstarrten In-
halten der Tradition insbesondere von allem Formalismus lossagen. Er durfte weder
vor einem von der Antike tiber die Scholastik bis zur Entstehung der Wissenschafis-
lehre tradierten Syllogismus, noch vor einer in der Kritik der reinen Vernunft von Kant
aus der Not in einen allgemeinen und einen transzendentalen Bereich eingeteilten
Logik haltmachen. Diese Einteilung ergibt sich fiir Fichte genauso subjektiv, wie
auch ihr vermeintlicher Ursprung, d.i. die von Kant angenommene allgemein und
notwendig geltende Widerspruchsfreiheit der Korrespondenz zwischen den Er-
kenntnisquellen.

Das Ziel der Wissenschafislehre ist deshalb folgendes: In dieser sollte das mit sich
selbst identische Ich oder das transzendentale Subjekt nicht blof3 gesetzt werden
und dann irgendwie logisch gelten, sondern sich aus einer inneren ,Thathand-
lung”, wie bereits angedeutet, entwickeln, d. h. sich als ein System faktisch iber ein
bloB gedachtes Ich hinaus in Grundsatzen ergeben. Die Grundsatze und deren Form
sollten als die Konsequenz der Ausfiihrung gelten. Faktisch heil3t, dass das Ich der-
gestalt aus dem gleichgiiltigen Sein oder aus dem mit ihm nicht Identischen in das
bewusste Dasein libertreten soll, wie es uns in dem apriorischen Raum nach Kant

Gegenstande der Sinne gibt. Dessen Vermogen soll jedoch nicht die sinnliche, son-
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dern die intellektuelle Anschauung sein. Dies letztere als zentraler Terminus bei Fichte
wird weiter unten erklart.

Fiir die gegenstandsorientierten Wissenschaften der Moderne gilt indessen, dass
sie ihre logisch konsistenten Bestimmungen nur aus wohldefinierten Anfangsbe-
dingungen entwickeln konnen. Ware dies nicht der Fall oder wiirde das Aufzeigen
eines entsprechenden Systems von Grundsadtzen in der Theorie nicht moéglich sein,
so blieben die einzelwissenschaftlichen Aussagen, hier widerholt vermerkt, ohne
jede nachweisbare Notwendigkeit ihrer Griinde. Aus diesem ergibt sich, dass die
positiven Einzelwissenschaften zumindest ein der Erkenntnisart nach evidentes
Wissen vorzuweisen haben, welches einerseits fiir alle ihrer weiteren Bestimmungen
vorab gewiss sein sollte — sonst gdbe es keinen Ermessensgrund der Urteile —, ander-
seits diirfte dieses Wissen nicht aus einer aufgrund der Dialektik des Scheins gelten-
den Korrespondenz des Denkens mit Gegenstanden moglicher Erfahrung ableitbar
sein. Diese beiden Forderungen, und wenn es explizit um den notwendig objektiven
Grund wissenschaftlicher Erkenntnisse geht, unterstreichen die Aktualitdt Fichtes
Wissenschaftslehre und seine Methode sowohl gegen die ,, Standards analytischer Ra-
tionalitat” (s.o. Rohs’ Zitat) als auch gegen ein blof3 relativierendes Denken (s. o.
Abschnitt 2.6). Die Relevanz dieser Forderungen bestimmt die Inhalte der vorlie-
genden vier Abschnitte wie folgt:

Da Fichte in der Schrift Uber den Begriff der Wissenschaftslehre genau feststellt, dass
diese von anderen Wissenschaften dadurch zu unterscheiden sei, dass , das Objekt
der letzteren selbst eine freie Handlung, das Objekt der ersteren aber notwendige
Handlungen sind”,"® wird im Abschnitt 3.1 zunachst an den Unterschied der philo-
sophischen und nichtphilosophischen Wissenschaften nach ihren Gegenstanden
erinnert, um dann im Abschnitt 3.2 das zu untersuchen, was Fichte unter der not-
wendigen Form der Wissenschaftslehre versteht. Die Klarung dieser Zusammenhéange
ist entscheidend fiir das Verstdndnis einer von Fichte einst angestrebten neuen Me-
taphysik der Wissenschaftlichkeit. Der transzendentale Existenzgrund aller Reflexi-
on solle erstens (i) die unmittelbare Anfangsbedingung des Denkens bedeuten und
zweitens (ii) keiner weiteren Begriindung bediirfen als einer die Aporien der Tradi-

tion in Ausfiihrungen berichtigenden Wissenschaftslehre. Die Abschnitte 3.3 und 3.4

19 J.G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre (1794), im Band GgWL (1794/95), (§ 7) 147.
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sind Erorterungen Fichtes Kant-Kritik, eingebunden in seinen Einwdnden gegen

eine subjektive Logik.

3.1 Der Gegenstand des Philosophierens

Der Schwerpunkt dieses Abschnitts ist der Gegenstand des Philosophierens, von Fich-
tes Perspektive ausgehend im Vergleich zu Gegenstanden der positiven Einzelwis-
senschaften. Der Begriff des Philosophierens wird von Kant iibernommen und im
Text weiter in seinem Sinne verwendet. Er schreibt:

,Man kann also unter allen Vernunftwissenschaften (a priori) nur allein Ma-

thematik, niemals aber Philosophie (es sei denn historisch), sondern, was die

Vernunft betrifft, hochstens nur philosophieren lernen.”"
Sein Satz zur Architektonik der reinen Vernunft ist auch ein Hinweis daftr, dass
sich die Wissenschaften innerhalb ihrer Grenzen entwickeln'? — so auch die Philo-
sophie. Sie befinden sich in eigens fiir ihre Gegenstdnde ausgebildeten Begriffssys-
temen, welche zugleich, dies hebt das abschlieBende Kapitel 5 hervor, nach der In-
terdisziplinaritat der Wissenschaften, d. h. nach einer Einheit des wissenschaftli-
chen Denkens verlangt. Die Besonderheit der Philosophie ist indes, dass sie — weiter
nach Kant — allein das , System aller philosophischen Erkenntnis” a priori sei. Der
Umgang mit diesem System bedeute daher , das Talent der Vernunft in der Befol-
gung ihrer allgemeinen Prinzipien”."” So bringt das Philosophieren Begriffe inner-
halb der Grenzen eines intellektuellen Reflexionsvermdégens nach dessen ,,allge-
mein” geltenden , Prinzipien” hervor. Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, dass
neuere Begriffe — insbesondere die Reflexionsbegriffe — ihre Bedeutung sowohl an
den historisch entwickelten Begriffssystemen messen lassen miissen, als auch an
demjenigen Reflexionsvorgang, der nach dem Abtrennen aller heteronom beding-
ten Elemente des Denkens den Begriff auf seine transzendentalen Urspriinge zu-
riickfiihrt. Dieser Vorgang ldsst sich mit Fichte verfolgen. Die Uberlegungen werden
deshalb mit Begriffserklarungen fortgesetzt, zunachst mit dem Hinweis, dass die
von der Wissenschaftsphilosophie eingeforderte formale Klarheit, wie zwei ausge-

wahlte Falle dies demonstrieren sollen, nur dquivok zu Fichtes Anspruch auf eine

''1. Kant, KrV, (Die Architektonik der reinen Vernunft, III. Hauptstiick) B 865.
12 vgl. dazu 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, WA VIII, Frankfurt am Main 1977, (Vorrede) 311.
1. Kant, KrV, (Die Architektonik der reinen Vernunft, ITII. Hauptstiick) B 866.
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,vollstandige Klarheit” der Wissenschaftslehre ist. Aus deren Erorterung dirfte der
Unterschied zwischen den Gegenstinden der positiven Einzelwissenschaften und

dem Gegenstand der Philosophie ersichtlich werden.

Nachdem Descartes beispielsweise die Beweismethoden des Geometers in Die Prin-
zZipien der Philosophie untersucht, fordert er die Mathematisierbarkeit der naturwis-
senschaftlichen Herangehensweisen ein. Dies als Regel, um naturwissenschaftliche
Gegenstdande zu bestimmen, gilt im Kern heute noch:
,Da nun auf diese Weise [d. h. nach klaren Ableitungsregeln der Mathematik,
ebd., sonst s.0.] alle Naturerscheinungen erklart werden kénnen, [...] so halte
ich andere Prinzipien [d.h. nicht mathematische Prinzipien, d. A.] der Natur-
wissenschaft weder fiir zuldssig noch fiir wiinschenswert.”'*
Die von ihm geduRerte Forderung setzt allerdings einen rationalen Kosmos voraus,
in dem das denkende Ich — und anderes als die Sinnlichkeit — sich weder im Wach-
zustand noch im Traum tduschen konnte.”” Also werden die Relata, nach Descartes
Klarheit und Distinktion, um Urteile mit Gewissheit zu gewinnen, aus dem Gegen-
satz einer ausgebildeten res cogitans zur res extensa abgeleitet.'® Dass wir denken
konnen und dass das Denken zur Sinnlichkeit einen Unterschied aufweist, ist fur
Descartes wie fiir seine Nachfolger rationalistischer Auffassung, Kant eingeschlos-
sen, gar keine Frage — der Gegensatz ist ausgemacht. Die Annahme einer mathesis
universalis prdagt insbesondere Leibnizens Wissenschaft und seine Vorstellung des

Zusammenhangs Formalismus und Denken."”

4 R. Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, Hamburg 1992, (Zweiter Teil, Abs. 64) 64.

15 Vgl. R. Descartes, Meditationen (1641/42), (Erste Meditation, Abs. 9) 14.

16 Die Schwierigkeit bestehe nur darin, schreibt Descartes — und damit tibergeht er die eigentliche
Entwicklung des wissenden Ich —, ,richtig zu merken, welche Dinge diejenigen sind, die wir deut-
lich begreifen.” R. Descartes, Bericht iiber die Methode, Stuttgart 2001, (Vierter Teil, Abs. 3) 67. Hans
Heinz Holz sieht die Schwierigkeit des denkenden Ich in einer Studie mit der Uberschrift Spinoza — die
Wende der cartesischen Wende in einem ganz anderen Zusammenhang gelegen — insofern nicht in
Descartes Dualitdtsprinzip sowie in seinem ihm blof unterstellten Solipsismus oder Skeptizismus
(s.o0. 1. Kapitel bei Scheibe). Er schreibt: ,, Das cogito des Descartes findet sich aber einfach vor, es ist
sich selbst gegeben, ohne dal3 es wiite, woher es kommt. [...] Wenn ich auch meines Denkens in
Selbstgewissheit gewil3 bin, so habe ich doch nach der Durchfiihrung des radikalen Zweifelsexpe-
riments nicht die mindeste Gewissheit, woher ick als dieser Denkende und damit auch meine Ge-
dankeninhalte kommen.” H.H. Holz/ D. Losurdo (Hg.), Internationale Beitrdge zur dialektischen Theorie,
Bonn 1995, 17. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

17 Fichtes Anmerkung: , Leibnitz [sic!] und Spinoza hatten doch noch wirklich spekulative Tenden-
zen, und gingen aus von reinen Gedanken. Dies bestatigt meine Klage tiber den Schaden der Lo-
gik.” J.G. Fichte, VdL (1812), (L. Vortrag) 112.
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Mit den allgemeinen und notwendigen Bedingungen der Wissenschaftlichkeit
vor Augen haltend - d. h. ungeachtet der spezifischen Unterschiede der Gegenstan-
de moglicher Erfahrung oder der empirischen Wissenschaften, ferner ohne genus
proximum et differentia specifica — lassen sich methodologische Lehrsdtze, wie
Descartes’ Feststellung oben oder beispielsweise die von Duhem in dem einfiihren-
den Kapitel zitierte Bestimmung der Ziele der physikalischen Theorien, immer wieder
und gut aufstellen. Sie formulieren aus, wie ordnendes Denken mit wissenschaftli-
chem Anspruch sein solle."”® Da aber die Bedingungen der Wissenschaftlichkeit ohne
die Bedingungen derselben auch nicht tiberpriift werden konnen, ist naheliegend,
dass einem Theoretiker wie Fichte, der nach der unmittelbaren Quelle der Erkennt-
nis fragt und dazu ihre akademische Versicherung, Hegel dhnlich,” ablehnt, die
Moglichkeit seinen Name mit der Aufstellung von Normen und Regeln der einzel-
wissenschaftlichen Herangehensweise zu verewigen keine Motivation darstellt.
Fichtes Abneigung von der Tradition und der Akademie ist indes kein Skeptizismus,
sondern eine in Polemik verhiillte Kritik. Er fordert die Wissenschaftsskeptiker so-
gar heraus, wie dies das Zitat belegt:

,,So nun Jemand nichts kennt als jene empirische Betrachtung, das Tappen,
und doch etwa einen Lichtschimmer von Wahrheit und Gewil3heit bekommen
hat, was muld er glauben? dall es Wahrheit und Gewilsheit, da dieselbe im
Tappen nicht liegt, und er ausser demselben Nichts kennt, ganz und gar nicht
giebt. [...] Ehe die Geometrie erfunden worden war, mag es wohl Leute gege-
ben haben, die an der Moglichkeit apodiktischer Erkenntnisse zweifelten;
wenn diese jetzt kamen, wiirde man sie noch anhoren? [...] [J]etzt aber ist sie
[jene Moglichkeit an apodiktische Erkenntnisse zu gelangen, d. A.] da. Eben

so in der Philosophie.”?

'8 Gottlob Benjamin Jédsche schreibt an Kants Logikvorlesungen in Konigsberg begleitend: ,,In der
Logik ist aber die Frage nicht nach zufédlligen, sondernnachnotwendigen Regeln; — nicht,
wie wir denken, sondern, wie wir denken sollen. [...] Wir wollen in der Logik nicht wissen: wie der
Verstand ist und denkt und wie er bisher im Denken verfahren ist, sondern wie er im Denken ver-
fahren sollte. Sie soll uns den richtigen, d. h. den mit sich selbst iibereinstimmenden Gebrauch des
Verstandes lehren.” G.B. Jasche, Immanuel Kants Logik (1800), in: 1. Kant, Schriften zur Metaphysik
und Logik 2, Werkausgabe VI, Frankfurt am Main 1977, (Einleitung) 435. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
Die Untersuchung, was Denken ist, ordnet Kant nach empirischen Pramissen der rationellen Psy-
chologie zu. Vgl. I. Kant, KrV, (System der transzendentalen Ideen) B 391 f.

9 Vgl. G.W.F. Hegel, PhG (1807), Hamburg 1988, (Vorrede) 6 f.

20 J.G. Fichte, VAL (1812), (V. Vortrag) 150 — 151.
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Um die ,,Moglichkeit apodiktischer Erkenntnisse” zu bestimmen und zugleich
den Fehler, welchen er den Empirikern vorhalt, zu vermeiden, hatte Fichte konse-
quenterweise die folgenden Pramissen zu beachten: Erstens, er durfte der Gewiss-
heit, wie Descartes, nichts voraussetzen. Er ging deshalb von Kants transzendenta-
ler Idee der Apperzeption und — wenngleich mit Kritik belegt (weiter im Abschnitt
3.2) — der transzendentalen Logik aus, d.h. von unserer Erkenntnisart ,,so fern diese
a priori moglich sein soll”.*' Diese Pramissen bestimmen den Gegenstand und die
Form seiner theoretischen Philosophie. Zweitens, dies ergibt sich aus der ersten
Pramisse, musste er beachten, dass das Wissen von der Gewissheit faktisch oder im
faktischen ,,Bild” des Inneren unmittelbar auszubilden habe. Denn dartiber, was fak-
tisch nicht zu erschlieRen ist, blieben die Uberlegungen — mit dem radikalen Kon-
struktivismus vergleichbar (s. 0. Abschnitt 2.5) — blo3 spekulativ. Darum wendete
sich Fichte sowohl von allen sinnlich Gegebenen und der Empirie, als auch von der
Antizipation des Denkens cartesianischer Pragung ab und dem Ic/ als dem mit ab-
soluter Gewissheit vernehmbaren Resultat eines sich in der Reflexion selbst bilden-
den Bewusstseins zu.”” Das Faktische des Ich im Bilde ist dabei fiir Fichte, wie er-
wahnt und noch erortert wird, das Moment der intellektuellen Anschauung. In dieser
solle nach ihm das ,,Bilden” dem Ic/ seines Selbst erscheinen. Demnach konnte ein
denkendes Ich ohne sein im ,,Bilden” gebildet-worden-sein oder das Dasein des Ic/,
d. h. ohne das Wissen seiner Entwicklung, auch nicht gedacht werden. Denken sei
ein Bilden, d.i. im Entwickeln sein, tragt Fichte in seiner III. Vorlesung zur (Trans-

4423

zendental-)Logik vor, ,das schlechthin ein Bild seiner selbst setzt“?> — keineswegs

umgekehrt. Damit soll das Setzen das Resultat einer inneren Bewegung sein, einer

21, Kant, KrV, (Einleitung VII) B 25. ,,Aus diesem [...] ergibt sich nun die Idee einer besondern
Wissenschaft, die zur Kritik der reinen Vernunft dienen konne. Es heifSst aber jede Erkenntnis rein, die mit
nichts Fremdartigen vermischt ist. Besonders aber wird eine Erkenntnis schlechthin rein genannt, in die sich
tiberhaupt keine Erfahrung oder Empfindung einmischt, welche mithin vollig a priori moglich ist.” Ebd.,
(Einleitung) A 10 — A 11. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

22 Univok dazu sind Hegels Uberlegungen iiber das Bilden des sich von seinem natiirlichen Sein ent-
fremdenden Geistes in der Phdnomenologie des Geistes. ,Wodurch also das Individuum hier Gelten
und Wirklichkeit hat, ist die Bildun g. Seine wahreurspriingliche Natur und Substanz
istder Geistder Entfremdung desnatirlichen Seins. Diese Entdulierung ist daher eben-
soZweck als Dasein desselben; sie ist zugleich das Mittel oderder Ubergang sowohl der
gedachten Substanz in die Wirklichkeit als umgekehrt der bestimmten Individuali-
tdt indieWesentlichkeit. Diese Individualitdt bildet sich zu dem, was sie an sich ist, und
erst dadurch ist sie an sich und hat wirkliches Dasein; soviel sie Bildung hat, soviel Wirklichkeit
und Macht.” G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Die Welt des sich entfremdeten Geistes) 324. [Gesperrt i.
d. Ausgabe.]

2 J.G. Fichte, VdL (1812), (Vortrag III) 124.
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andernorts bereits ebenfalls erwdhnten , Thathandlung” des Ich. Diese oder das fak-
tische ,,Bilden” untersteht somit keinen dulleren Bedingungen, jedenfalls keinen,
die vor jenem ,Bilden” im Unterschied zum Nicht-Ich noch nicht existieren. Die
Identitat des Ich ist damit kein in Gedanken hypostasierter Gegensatz zu seinem
Nicht-Identischen, da sich das Ich ohne seine Identitdt von dem, welches es selbst
nicht ist, hdtte vorab unméglich unterscheiden konnen. Die Identitdt des Ich mit
sich selbst im ,Bilden” ist der erste und zugleich unmittelbare — d. h. durch sich
selbst vermittelte — Schritt des Unterschieds bei Fichte. Diesen Schritt des Ick diirfte
es nur ;7 dem und nicht nackh dem , Bilden” geben, d.i. das Dasein des Ich zu seinem
mit ihm nicht identischen blofien Sein, dem Nicht-Ich. Wie dies vonstattengeht, fiihrt
er im ersten Grundsatz (§ 1) der Wissenschaftslehre aus.**

In der Wissenschafislehre ist folglich das durch die , Tathandlung” vermittelte Wis-
sen von der eigenen Identitat des Ich selbst systembildend. Dieses Wissen ist kein Wis-
sen von empirischen Gegenstanden, die sich aullerhalb der ,, Thathandlung” des Ich
befinden, und auch nicht von deren Existenz. Aber es ist ein Wissen davon, dass
das transzendentale Subjekt zu dem mit sich selbst identischen Ick im ,,Bilden” ge-
kommen ist. Um es mit Fichte zu sagen, das Wissen des Wissens sei ,,eine Betrach-
tung und Objektivierung [sic!] des Wissens tiberhaupt”.” Bei Hegel, wie schon zi-
tiert, wird Wissen, ,,welches zuerst oder unmittelbar unser Gegenstand ist, [...] als
dasjenige, welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des Unmittelbaren oder
Seienden ist.”*® Fichtes, und auch Hegels, erster Gegenstand ist folglich das seinen Moglich-
keiten nach unmittelbare Wissen — was bei der Behandlung der Frage nach dem Gegen-
stand des Philosophierens im Unterschied zu einzelwissenschaftlichen Gegenstan-
den, festgehalten werden kann.

Nicht also einzelwissenschaftliche Systeme und Gegenstdande der Erfahrung und
ihre erkenntnistheoretische Problematik stehen im Mittelpunkt der Betrachtung
der systematischen Philosophie, dies spadtestens seit Kant und Fichte, sondern die
Erkenntnisart: wie das Ich, dies Intelligible in derselben Erkenntnisart das Subjekt
seiner Objekte wird. Ohne das Subjekt der Objekte gibt es keine wissenschaftlichen

Gegenstdande, Empirie und Forschung. Fichte rdt deshalb den Blick auf das System

2 Detailliert weiter von Autor in Kognitive Neurobiologie — Eine Aporie des Denkens, Miinchen 2010,
(Fichtes drei Grundsatze in der Wissenschaftslehre) 85 — 96.

# J.G. Fichte, VdL (1812), (1. Vortrag) 105.

26 G.W.F. Hegel, PhG (1807), 69. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
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der Philosophie zu werfen, ehe wir aus falschen Pramissen eine falsche Konklusion

ziehen und bevor wir unseren Weg zum erkenntnistheoretischen Teil des Wissens

antreten:
,,Wir haben nun drei logische Grundsadtze; den der Identitdt, welcher alle tibri-
gen begriindet; und dann die beiden, welche sich selbst gegenseitig in jenem
[sic!] begriinden, den des Gegensetzens, und den des Grundes aufgestellt. Die
beiden letzteren machen das synthetische Verfahren tiberhaupt erst moglich;
stellen auf und begriinden die Form desselben. Wir bediirfen demnach, um
der formalen Giiltigkeit unseres Verfahrens in der Reflexion sicher zu seyn,
nichts weiter.”*’

Mit der Identitdt des Ich (in § 1), in der sich die zwei tibrigen Pramissen der Wis-
senschafislehre (in §§ 2 und 3) gegenseitig griinden, hat Fichte konsequenterweise
einen prinzipiell anderen Zweck und damit einen anderen Gegenstand vor Augen
als die der Einzelwissenschaften sowie die der deren Methodik zur Erkenntnis regu-
lierenden Wissenschaftstheorien. Duhem, hier nochmals stellvertretend fiir die letz-
teren, stellt nur Bedingungen — wurde zitiert — unter denen die physikalische Wirk-
lichkeit — der Gegenstand der Physik — als begriindet gelten sollte. Er bestimmt et-
wa David Hilbert gemaR metatheoretisch, dass die Physik keine Erklarung sei.?® Mehr
als dies ist jedoch mit seiner Klassifizierung nicht beabsichtigt. Weder die Bedin-
gung der Moglichkeit wissenschaftlicher Theoriebildung, noch der notwendige Re-
flexionsgrund sowie die Erkenntnisweise eines sich in dieser zugleich selbstbe-
stimmenden Subjekts werden von ihm thematisiert. Duhem nimmt das Subjekt der
Wissenschaft, dass es dies gibt, und seine Korrespondenz mit Dingen moglicher
Erfahrung, ohne weiteres, d. h. ohne eine, um es mit Kant zu sagen, vorherig kriti-
sche Priifung durch die Vernunft, nur dogmatisch an — was nach Fichte jedoch,
Kants theoretische Philosophie freilich miteingeschlossen (s.u. Fichtes Kritik), zu-
gleich eine blof3 subjektive Annahme sei. Doch wie lie3e sich die Gewissheit in den
Wissenschaften, insofern die quantitative Verschiedenheit der Elemente einer Theo-
rie — z. B. in mathematischen Modellen der Physik* —, nach Fichte ohne ein sich in

der Selbstreflexion objektivierendes Ich je herstellen? Die Unterscheidung von Ele-

27 J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (Zweiter Theil, § 4) 283. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

#vgl. D. Hilbert/ P. Bemays, Grundlagen der Mathematik, Band 2, Berlin/ Heidelberg/ New York 1934.

2 Vgl. P. Janich, Wissen von der Welt — Handlungszwecke als synthetisches Apriori der modernen Physik, in: P.
Janich, Grenzen der Naturwissenschaft, Miinchen 1992, 44 f.
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menten einer Theorie beispielsweise in formalen Systemen — und solche Systeme
haben nun die Quantifizierung ohne Inhalte im Sinn — diirfte nur aufgrund dessen
moglich sein, weil a) jene Elemente eigene Qualitat besitzen — d. h. sie miissten zual-
lererst mit sich selbst identisch sein — und weil es b) zumindest ein Element in dem
System gibt, welches aufgrund seiner Qualitat sich von den anderen Elementen und
diese wiederum von den jeweils anderen und zwar durch ein urteilsfahiges Vermo-
gen unterscheidet.

Um die Qualitat des Ich im ,Ich bin Ich” (§ 1) zu vernehmen, wird daher bei
Fichte, wie oben dargelegt, das faktische ,Bilden” des Ich notwendig und nicht —
wie bei Kant — eine logisch widerspruchsfreie Korrespondenz der Elemente der Er-
kenntnis. Die Identitat des Ich diirfte schlieBlich die notwendige Voraussetzung aller
auch formalen Theoriebildung sein und die Gewissheit der logisch-operierenden
positiven Einzelwissenschaften aus einer anderen Kategorie herriihren als der
Quantitat. Die Seinsart der Elemente als selbst Seiendes® ist nach der Qualitit be-
stimmt, eine von den Elementen eines gegebenen Systems quantitativ untrennbare
Bestimmung der Ununterscheidbarkeit. Dies erklart, weshalb Fichte — wie auch He-
gel in der Lehre vom Sein’' — anstelle Kants Quantitdit, die Qualitit als erste Kategorie
des Intellekts nennt. ,,[D]ie Vernichtung des Begriffes durch die Evidenz, also die
Sicherzeugung der Unbegreiflichkeit ist diese lebendige Construction der innern
Qualitat des Wissens”, vermerkt er.>* Die Qualitdt als erste Kategorie ist daher keine
Verwechselung der Wirkung mit der Ursache, wie Kant es noch sieht.” Der Zweck
der Wissenschafislehre wird sodann so bestimmt:

,Wir haben den absolutersten, schlechthin unbedingten Grundsatz alles
menschlichen Wissens aufzusuchen. [...] Er soll diejenige Thathandlung ausdri-

cken, welche unter den empirischen Bestimmungen unseres Bewusstseyns

>0 Da ,,Seiendes nur an Seiendes stoRRe”, so heil3t es langst bei Parmenides in einem Lehrgedicht, ist
die Existenz der Mannigfaltigkeit quantitativ nicht zu erschlieRen. Seiendes hat daher zuallererst
nur Qualitat. Vgl. Parmenides, Fragment 8, in: W. Capelle, Die Vorsokratiker, Stuttgart 1968, 167.

3'vgl. G.W.F. Hegel, WL (1812), Das Sein, (Qualitat) 47 ff.; Vgl. auch G.W.F. Hegel, Enzyklopddie
(1830), (Qualitit, §§ 86 — 98) 106 — 116.

32 J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre (1804), in: I.H. Fichte, J.G. Fichtes nachgelassene Werke, Band 2,
Bonn 1834/35, (IV. Vortrag) 117. Und weiter: ,Was ist darum die Qualitdt? Antwort: das Bild des
Seins in der Anschauung noch ohne das Intelligiren; das Bild der Gebundenheit des Bildens, ehe
die Gebundenheit und Verbundenheit intelligirt wird, wie dies nach erdffnetem Gegensatze zwi-
schen Sein und Nichtsein sich ergiebt.” J.G. Fichte, Die Wissenschaftsiehre (1804), in: I.H. Fichte, J.G.
Fichtes nachgelassene Werke, Band 3, Bonn 1834/35, 304.

> Vgl. 1. Kant, KrV, (Tr. Methodenlehre) B 742.

121



nicht vorkommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem Bewusst-
seyn zum Grunde liegt, und allein es moglich macht.”**

Dieser Zweck lasst sich unter der Kategorie Quantitdit unmoglich setzen. Fichtes
Aussage ist daher, dass jedem, der reflektiert genug ist, klar und notwendig er-
scheinen miisse, dass es ohne die Gewissheit des Subjekts von sich selbst, was zu-
gleich eine Objektivierung des Subjekts ist (s.0.), d.h. ohne die Identitdt des Ich, kei-
ne Erkenntnis und auch keine Wissenschaften geben kénne. Dies ist die zweite
Pramisse, die in einem Vergleich der Gegenstdnde der Einzelwissenschaften mit

denen der Philosophie zum Berticksichtigen hervorgehoben wird.

Ist dies heute iberholt? Haben die positiven Einzelwissenschaften seit Fichtes Ar-
beit einen hoheren Zweck gesetzt, gefunden, entwickelt usw. als den der Selbstver-
wirklichung des Subjekts im Begriff Ich? Schlief3lich, wie konnte es Einzelwissen-
schaften geben, wenn die eigene Identitdt dem Ich, dem Subjekt der Wissenschaft
ungewiss bliebe?

Aufklarend, ,,was das heisse: gewiss seyn,” schreibt er, , wissen sie [d. h. die
Gegner der Wissenschaftslehre, d. A.] nur dadurch, dass sie selbst irgend eines etwas
gewiss sind; ist aber alles nur unter Bedingung gewiss, so ist nichts gewiss, und
nicht einmal unter Bedingung ist etwas gewiss. Giebt es aber irgend ein letztes
Glied, bei welchem nicht weiter gefragt werden kann, warum es gewiss sey, so giebt
es ein Undemonstrirbares, das aller Demonstration zu Grunde liegt. [...] [S]ie [d.h.
ebenfalls die Gegner der Wissenschafislehre, d. A.] setzen das Verhaltniss der Causali-
tat tberall voraus, weil sie in der That kein héheres kennen; und darauf griindet
sich denn auch diese ihre Forderung, man solle, ohne dass sie dazu vorbereitet sind,
und ohne dass sie selbst von ihrer Seite das geringste dabei zu thun haben, diese
Ueberzeugung ihrer Seele einpfropfen. Wir gehen von der Freiheit aus und setzen,
wie billig, dieselbe auch bei ihnen voraus. [...] Der Mechanismus kann sich selbst
nicht fassen, eben darum, weil er Mechanismus ist. Sich selbst fassen, kann nur das

freie Bewusstseyn.”*

3* J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (Erster Theil, § 1) 255. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

33 J.G. Fichte, Erste Abtheilung: Zur theoretischen Philosophie, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre
(1797), in: LH. Fichte (Hg.), J.G. Fichtes simmtliche Werke, Band 1, Berlin 1845/46, (10) 509, 510 u.
511.
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Auch in der gegenwadrtigen Diskussion tiber die logischen Moglichkeiten und er-
kenntnistheoretischen Grenzen einer allumfassenden Theorie der Physik mit dem
Anspruch auf ihre universelle Geltung (s.o. im 1. Kapitel) geht es um die Sicherstel-
lung der Gewissheit, d.h. um die unmissverstandliche Klarheit naturwissenschaftli-
cher Systemzusammenhdnge in ihrer Ausfiihrung, insofern die von Rohs zu Fichte
zitierte ,, Durchsichtigkeit” (s.o0.). Im Umkehrschluss heildt es, ist die formale und
begriffliche Klarheit eines naturwissenschaftlichen Systems nicht mit Gewissheit zu
gewahrleisten, weil da nichts anzugeben ware, das die Gewissheit unmittelbar ga-
rantiere, so hat eine Theorie — moge ihr Inhalt sein, was es wolle —, keine Giiltigkeit.
Dies diirfte jedoch nicht das Ende der Uberlegungen sein. Mithin wenn die Frage
tiber die Logik und Methodologie hinaus explizit beantwortet werden sollte, weshalb
das Wissen von seinem gleichgiiltigen Gegensatz, dem nicht Wissen, sich als Konkre-
tum im Begriff diskret anhebe, dann kann es auf die erkenntnistheoretischen De-
tails der Gegenstande moglicher Erfahrung, auf welche sich Wissen letztlich tel quel
(s.u. P. Bulthaups Argumentation im Abschnitt 3.2) bezieht, zundchst einmal we-
nig ankommen. Folglich sollten an erster Stelle jener Diskussion nicht die wissen-
schaftliche Pragmatik und die Regelwerke des Denkens angefiihrt werden und auch
nicht das, was wir wissen — diese sind allesamt kumulative Resultate eines empiri-
schen Denkens in actu —, sondern, ganz nach Fichtes Anspruch, der notwendige
Grund des Wissens. Sonst stiinden die wissenschaftlichen Gegestandsbestimmungen
und unser ganzes Wissen auf einem ungewissen Fundament. Die Empirie kann die-
ses Fundament und die Gewissheit desselben nicht ergriinden, da aus Erfahrungs-
werten keine allgemeingitiltigen Theorien deduziert werden kénnen. Kann also der
Weg der Einzelwissenschaften an der philosophischen Klarung der Bedingungen
des wissenschaftlichen Denkens, an der apriorischen Erkenntnisart vorbeifiihren?
Nach Fichte: Nein! Sie, die Theorien, missten mit dieser gerade ihren Anfang ha-
ben, mit dem Wissen und der Gewissheit davon, dass wir wissen konnen. Sonst
konnten epistemologische oder wissenschaftstheoretische Forderungen ,besten-
falls”, um es etwa Steven Weinberg entgegenkommend zu formulieren, nur noch
,eine gefallige Randglosse zur Geschichte und zu Entdeckungen der Wissenschaf-

ten’’® sein. Dies erklart, weshalb einerseits die enzyklopadische Bestandsaufnahme,

36 Steven Weinberg, dessen Position im Kapitel 1 zu einer Alles vereinheitlichenden Theorie zitiert wurde,
schreibt: ,Die Erkenntnisse von Philosophen waren gelegentlich von Nutzen fiir die Physiker, doch
iiberwiegend in einem negativen Sinne: Sie bewahrten sie vor den Vorurteilen anderer Philoso-
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wer, wann und was zu Bedingungen der Wissenschaftlichkeit geschrieben oder ge-
sagt hat, hier nicht weiterverfolgt wird und doch anderseits die blof3 historisierende
Untersuchung der Begriffe, beispielsweise die der Objektivitdt durch die historische
Epistemologie im Kapitel 4 thematisiert werden soll.

Wesentlicher erscheint in dem angefiihrten Zusammenhang als Uberleitung zu
Fichtes Logik ersteinmal das zu erdrtern, ob nun die logische Strenge eines seine
Urteile auf Gegenstande moglicher Erfahrung einschrankenden Denkens, welche
heute fiir alle wissenschaftlichen Vorgehensweisen gelten soll — sonst gibt es ja kei-
ne Bestimmung und Definition —, ob also jene finite Denkart auch fiir die Klarung
des Systems Wissen ausreiche. Dazu sei nochmals das Problem der Unentscheidbar-
keit formal-logischer Systeme, respektive dessen bewusstseinsphilosophischer As-
pekt erwahnt:

Kurt Godel bewies mit dem zweiten und im Kapitel 1 zur Diskussion tiber eine all-
umfassende Theorie (TOE) angefiihrten Unvollstandigkeitssatz, dass sich ein for-
males System von hinreichender Gro3e seine Konsistenz mit eigenen Mitteln nicht
uberpriifen konne. Obwohl dies fiir den Formalismus gilt, ist doch das Potenzial der
Beweise Godels fiir alle ihrer Syntax nach in einer Zahlentheorie abbildbaren Anti-
nomien der Erkenntnis nicht zu vernachlédssigen.’” ,,Es 1aBt sich tberhaupt jede
epistemologische Antinomie zu einem derartigen Unentscheidbarkeitsbeweis ver-
wenden”, schreibt Godel selbst.’® Also sind die von ihm aufgestellten Beweise fiir
alle ihrer Moglichkeit nach formalisierbaren Systeme — deren Konstante, Variablen

und logische Syntax in einer hinreichend groRen zahlentheoretisch rekursiven

phen. [...] Damit soll der Philosophie, die ja zum grof3ten Teil mit der Wissenschaft nichts zu tun
hat, nicht jeglicher Wert abgesprochen werden. Nicht einmal der Wissenschaftsphilosophie, die
mir bestenfalls eine gefdllige Randglosse zur Geschichte und zu den Entdeckungen der Wissen-
schaft zu sein scheint, mochte ich jeglichen Wert absprechen. Nur sollte man von ihr nicht erwar-
ten, dal$ sie den Wissenschaftlern von heute im Hinblick auf ihre praktische Tatigkeit und deren
mutmalRliche Ergebnisse auch nur die geringste Hilfe und Anleitung bietet.” S. Weinberg, Der
Traum von der Einheit des Universums, Miinchen 1992, (VII. Wider die Philosophie) 174.

37 So eine Antinomie enthalt beispielsweise Weinbergs zur TOE im Kapitel 1 angefiihrter Gedanke:
Eine Theorie dieser Art solle nach ihrem Umfang alles beinhalten und , reprasentieren”, auch das
die Theorie erkennende Bewusstsein.

38 K. Godel, Uber formal unentscheidbare Siitze der Principia Mathematica und verwandter Systeme I. In: Mo-
natshefte fiir Mathematik und Physik, Heft-Nr. XXXVIII, Leipzig 1931, (Abs. 1, FN 14) 175. Godel
geht es dabei um das Liigner-Paradoxon, dessen Richtigkeit gerade die logische Unentscheidbar-
keit gewdhrleistet. Vgl. ebd., 176.
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Funktion® darstellbar sind — von Bedeutung. Indes konne ein solches System
arithmetischer Eigenschaften nur dann widerspruchsfrei gelten, erklaren Ernest
Nagel und James R. Newman auf Godel berufend, wenn die Konsistenz der ,,forma-
len Negation” desselben Systems beweisbar sei. In Folge dessen gelte ein formales
System genau dann konsistent, wenn dessen negativ Entgegengesetztes in dersel-
ben formalen Beziehung dquivalent ist, so die beiden Autoren.* , Die genaue Analy-
se dieses merkwiirdigen Umstandes fiihrt zu iiberraschenden Resultaten, beziiglich
der Widerspruchsfreiheitsbeweise formaler Systeme”, vermerkt Godel.*

, Einigen Fachgenossen Godels erschien dieses Ergebnis so unwahrscheinlich,”
schreibt Christian Thiel in einem Artikel, ,,da8 sie zundchst einen Fehler in Godels
Beweis vermuteten”.* Sie nahmen darin einen formalen Widerspruch der Aquiva-

lenz ,} U & | = U”* an, obwohl diese , etwas anderes ist als der formale Wider-

spruch - U & = | U* und in der Wahrheit nur die Unentscheidbarkeit von U

ausdruckt.”®

Thiel hat dabei Recht, denn es geht hier um die logische Aquivalenz der Theore-
me und nicht um Systeme hinsichtlich der Frage, welche von beiden das positive

oder negative sei. Diese ist gerade nicht zu entscheiden. Er erklart:

%, Eine zahlentheoretische Funktion ¢ heil3t rekursiv, wenn es eine endliche Reihe von zahlentheor.
Funktionen ¢, @ ... @, gibt, welche mit ¢ endet und die Eigenschaft hat, da8 jede Funktion ¢«
der Reihe entweder aus zwei der vorgehenden rekursiv definiert ist oder aus irgend welchen der
vorhergehenden durch Einsetzung entsteht oder schlieBlich eine Konstante oder die Nachfolger-
funktion x + 1 ist.” Ebd., 179 - 180.

40 Godel zeigte [...], daB G dann und nur dann beweisbar ist, wenn seine formale Negation ~ G
beweisbar ist. [...] Wenn aber eine Formel und ihre Negation beide beweisbar sind, dann ist der
arithmetische Kalkiil widerspriichlich. Dem entspricht, da8, wenn der Kalkiil widerspruchsfrei ist,
weder G noch ~ G aus den arithmetischen Axiomen formal ableitbar ist. Wenn also die Arithmetik
widerspruchsfrei ist, so ist G eine formal unentscheidbare Formel.” E. Nagel/ J.R. Newman, Der G-
delsche Beweis, Miinchen 2003, 85.

41 K. Godel, (Abs. 1) 176.

42 Ch. Thiel, K. Godel: Die Grenzen der Kalkiile, in: Josef Speck, Grundprobleme der grofSen Philosophen -
Philosophie der Neuzeit VI, Gottingen 1992, 173. Wen genau Thiel mit ,,einigen Fachgenossen” meint,
ist aus seinem Text nicht zu entnehmen. Nagel und Newman kénnen jene nicht sein. Die beiden
haben den Widerspruch der Aquivalenz nicht als Fehler Godels gedeutet.

® L U | = U’ in Worten: Das auf die Beweisbarkeit zurtickfithrbare Theorem ,U” ist dquivalent

zum Theorem der Negation des Systems ,U’. ,U’ bezeichnet Thiel dabei das System.
*“ |- U =} U’ in Worten: Das auf Beweisbarkeit zurtickfihrbare Theorem ,U” ist dquivalent zu

der Negation eines auf ihre Beweisbarkeit zuriickfihrbaren Theorems ,U".
4 Ch. Thiel, K. Gddel: Die Grenzen der Kalkiile. In: Josef Speck, Grundprobleme der grofien Philosophen -
Philosophie der Neuzeit VI, Gottingen 1992, 173.
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,Aus der Bemerkung, daR [das System ,U’, d. A.] seine eigene Unbeweisbar-
keit behauptet, folgt sofort, da3 [das System ,U’, d. A.] richtig ist, denn [Sys-
tem ,U’, d.A.] ist ja unbeweisbar (weil unentscheidbar).”*

Die dargestellte Behauptung ist allerdings nur dann ,richtig”, wenn die Wider-
spruchsfreiheit vom System ,U‘ durch sich selbst nicht zu beweisen ist. Also miisste
die Widerspruchsfreiheit vom System ,U‘ durch ein anderes bewiesen werden; das-

jenige ware das System ,— U’. Dessen Voraussetzung ware jedoch die von Nagel

und Newman beschriebene Aquivalenz, , was wiederum unméglich ist“, so bei Go-
del; denn, ,[w]dre [...] die Negation von [System ,U’, d. A.] beweisbar, so [...] wa-
re [System ,U’, d. A.] also zugleich mit seiner Negation beweisbar”.*” Damit ldsst
sich einem logischen System arithmetischer Eigenschaften in der Tat — mithin Aris-
toteles” Widerspruchsatz und dem Satz des ausgeschlossenen Dritten gemald — ent-
weder seine Widerspruchsfreiheit oder sein Unvollstandigkeit nicht aber beides zu-
gleich nachweisen.

Godels Fazit des ersten Abschnittes seiner Arbeit, demnach der im System
, PM*“* unentscheidbare Satz ,,durch mathematische Uberlegungen doch [sic!] ent-
schieden” worden sei,* wirft die Frage auf, ob nun der von ihm erbrachte Beweis
allein mit ,,mathematischen ["Jberlegungen“ und ,, doch” auch hinreichend zu be-
griinden sei. Mit dem zweiten Unentscheidbarkeitssatz haben wir namlich den Fall,
in dem ein Bewusstsein im Spiel ist, welches die Inkonsistenz eines formalen Sys-
tems in einem apodiktischen Urteil erschliel3t, ohne sich dabei selbst zu widerspre-
chen. Es scheint sogar so zu sein, dass das formale Denken einer zum Formalismus
kategorialen Disparitdt bedarf, die als Bedingung nicht minder wahrheitsbestim-
mend ist als das, was aufgrund ihrer Qualitdat durch sie bestimmt wird — die Ge-
wissheit der Mathematik. Also miisste jede mathematische Entscheidung einen ihr
vorausgehenden Reflexionsgrund haben koénnen, dessen allgemein und notwendig
geltende Verfasstheit a priori zur Bestimmung der Formalismen selbst aus logischen

Regeln und daher aus ,, mathematischen Uberlegungen” nicht zu deduzieren ist.

% K. Godel, Uber formal unentscheidbare Sitze (1931), (Abs. 1) 176. [Gddels in seinem Text angegebene
Bezeichnung des Systems wurde, um die Konstanz der Verstandlichkeit zu bewahren, durch Thiels
Bezeichnung ,U’ ersetzt. ]

47Ebd., (Abs. 1) 175.

48 PM” als Kiirzel steht fiir Bertrand Russels und Alfred N. Whiteheads Principia Mathematica, verof-
fentlicht in London im Jahr 1910 — 1913.

¥ K. Godel, Uber formal unentscheidbare Sitze (1931), (Abs. 1) 175.
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Die dargestellten Erwdgungen lassen Hinweise, wie beispielsweise die von Doug-
las R. Hofstadters freilich nicht aulder Acht, dass (i) ,,eine Aussage der Zahlentheo-
rie [...] nichts ziber eine Aussage der Zahlentheorie” aussage; ,,sie ist blofd eine Aus-
sage der Zahlentheorie.”*® Es sei zudem (ii) ,,durch nichts zu rechtfertigen, ihn [d.i.
Godels Beweis bei Hofstadter, d. A.] unmittelbar in eine Aussage einer anderen Dis-
ziplin zu Ubersetzen und dann alles als im gleichen Mal3e giiltig zu betrachten. Zu
glauben, dal’ etwas, das mit der groften Sorgfalt in der mathematischen Logik aus-
gearbeitet worden ist, ohne Modifikationen in einem vollig anderen Bereich Gtiltig-
keit hatte, ist ein schwerer Irrtum.”’’ Doch anderseits dirfen diese Warnungen
niemanden von der obigen Fragestellung abbringen, woher der Mathematiker seine
Gewissheit nehme, dass der operative Beweis z. B. zur Unvollstandigkeit der Pradi-
katenstufe 2 und hoherer Systeme der formalen Logik an und fiir sich wahr sei.
BloRe ,, mathematische Uberlegungen” kénnen, d.h. anders als Godels Annahme im
Zitat, diese Instanz’ nicht sein, da sie als Regeln gebende ,,Standards analytischer
Rationalitat” (Vgl. Rohs zu Fichte s.o0.) zum formallogischen Denken nicht inkon-
sistent sein diirften. Wer konnte von einem prinzipiell alogischen Denken ausge-
hend irgendeinen logisch wahren Satz herstellen? Dabei der Ausdruck ,,wahr”, in-
sofern das Fiirwahrhalten einer kalkiilmalRig ausgefiihrten Operation, bezeichnet
eine definierte Entscheidung, d. h. einen synthetischen Vernunftschluss, und ist
genauso eine subtile von der Mathematik selbst nicht weiter behandelte Bestim-
mung wie die tibrigen Ausdriicke der Arithmetik.” Der Mathematiker weild indes-
sen genau, dass er sich, wenn er mathematisch denkt, objektsprachlich in einem
formalen System befindet und dass seine Aussage beispielsweise eine ,, Aussage der
Zahlentheorie” ist. Sonst konnte dariiber weder Hofstadter noch jemand berichten.

Eine kategorisch qualitatives ,ja oder nein” Urteil scheint also dem Formalismus

>0 D.R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach ein Endloses Geflochtenes Band, Miinchen 2004, (Einleitung, G6-
del) 20. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

>l Ebd., (Godels Satz und andere Disziplinen) 741.

>2 Dirk W. Hoffmann schreibt zu dem mechanistisch betriebenen Regelwerk der Mathematik: ,,Ihr
diisteres Gesicht zeigen die Paradoxien dann, wenn wir Mathematik innerhalb eines formalen Sys-
tems betreiben und die Beweisfithrung dadurch auf die mechanische Ebene heben. Dort wacht
nicht die mathematische Intuition, sondern das starre Regelwerk als einzige Instanz tiber die Zu-
lassigkeit eines logischen Schlusses.” D.W. Hoffmann, Die Godel’schen Unvolistindigkeitssdtze, Berlin/
Heidelberg 2013, (Die Russel’sche Antinomie 2.3.2) 75.

>3, Die metamathematischen Sétze enthalten die Namen gewisser Ausdriicke, nicht aber die Ausdri-
cke selbst.” E. Nagel/ J.R. Newman, Der Gddelsche Beweis, Miinchen 2003, (FN 3) 35. [Kursiv i.d.
Ausgabe.]
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ebenso unvermeidbar zu sein, wie auch das seit Aristoteles geltende apophantische
Urteil dariiber, ob eine Aussage ,,wahr oder falsch” sei. Die Einzelwissenschaften, so
auch die formallogischen Bestimmungen, implizieren daher das Fiirwahrhalten
selbst auch dann, wenn von denen der Begriff Wahrheit explizit nicht bestimmt wird
und auch nicht bestimmt werden kann. Da wir des Weiteren nach Nagel und
Newman ,,die Widerspruchsfreiheit der Arithmetik nicht mit Hilfe von Argumenta-
tionen, [...] welche im formalen arithmetischen Kalkil darstellbar sind“,** bewei-
sen konnten, bedarf die logisch wahre Aussage eines selbst mit dem Formalismus
inkommensurablen Reflexionsvermogens, das kein Teil desselben Systems sein
darf. Das heiBt, die formal-logischen und , mathematischen Uberlegungen” miissen
auf einem fir sie konstitutiven Reflexionsgrund beruhen — auf dessen nicht weiter
deduzierbarer Seins- und Erkenntnisart. Folglich die Annahme, dass es arithmetische
Systeme, Zahlentheorien usw. als formale Aussagen tiber sich selbst gebe, ist aus

der Perspektive der Bewusstseins- und Reflexionsphilosophie nicht zu vertreten.

3.2 Fichtes Perspektivenwechsel

Sollte neben dem inhaltlichen Unterschied der Philosophie zu Gegenstanden der
Einzelwissenschaften auch die formale Differenz herausgestellt werden, so ist es
konsequent bei Fichte weiter zu verweilen und mit ihm noch einmal auf den ersten
unmittelbaren Satz der Wissenschaftslehre, den Satz der Identitdt einzugehen.

Erstens ist die Vorgehensweise darin begriindet, weil sich der analytische Satz
der Identitdt bei Fichte als eine ,, Grundsynthesis” ergeben sollte, d.i. eine , urspriing-
lich nothwendige antithetische Handlung des Ich“>® oder die oben dargestellte
,Thathandlung”, deren Gewissheit — so der Anspruch — alle méglichen (weiteren)
Synthesen bediirften.”® Analytisch als Methode bezeichnet dabei keinen Satz im
Sinne Kants, z. B. ,,Alle Korper sind ausgedehnt”,”” oder einen Begriff, in dem — eben-

falls nach Kant — das Pradikat im Subjekt enthalten ist. Denn wie kénnte ,,ein un-

bekannter Begriff analysirt werden?”,”® fragt Fichte. Indessen sei Identitdt eine

>* E. Nagel/ J.R. Newman, Der Godelsche Beweis, Miinchen 2003, 85 — 86.
5 J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (Zweiter Theil, § 4) 284.

> Vgl. ebd., (Zweiter Theil, § 4) 283.

°71. Kant, KrV, (Einleitung, IV) B 10. [Kursiv d.A.]

58 J.G. Fichte, GAWL (1794/95), (Zweiter Theil, § 4) 284.
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,willktirliche [d.i. freie d.A.] Handlung unseres Geistes”,” indem sich die Reflexion

auf etwas Unmittelbares bezieht. Erst so ergibt sich Synthesis. Sie ist die Entwick-
lung der Entgegengesetzten, ferner die nach Fichte aus den ersten drei in der Wis-
senschaftslehre ausgefiihrten Grundsatzen (§§ 1 — 3) gewonnene Einheit. In dieser
Einheit sollte jedoch nicht die Logik bestimmen, dass das Denken eine logische
Form habe, sondern umgekehrt:
,Aus jener Grundsynthesis muss alles sich entwickeln lassen, was in das Ge-
biet der Wissenschaftslehre gehoren soll”.®°
Nun hat die Reflexion ,,diese antithetische Handlung” analytisch aus der Synthesis
aufzustellen.® Synthesis und Analysis bedingen sich daher in der antithetischen
Reflexion: Ich und Nicht-Ich.*

Zweitens sollte Fichtes Satz der unmittelbaren Identitdit und dessen Form des-
halb weiter im Fokus der Untersuchung bleiben, weil er selbst die Frage stellt, wie
sich die allgemeine Wissenschaftslehre insbesondere zur allgemeinen Logik des ge-
meinen Verstands verhalte.®

Drittens diirften die auf die ersten beiden Problempunkte reflektierten Uberle-
gungen — wie immerfort im Riickwadrtsgang des Vorwadrtsgehens (Vgl. Hegel) —
schlielich ein Bewusstsein fiir den heute oft vernachldssigten Unterschied zwi-
schen einer seit der Antike entwickelten und in den Einzelwissenschaften im Ubri-
gen zu Recht geltenden allgemeinen Logik und der Wissenschaftslehre — in dieser das
Ich nicht weniger rechtens mit sich selbst den Anfang macht — wieder erwecken,
oder wenn jenes Bewusstsein vorhanden ist, dann dies bekraftigen.

Der Unterschied der Logik zur Philosophie, den Fichte als ein Verhdlinis nennt (da-
zu unten mehr im Detail), wird hier zundchst als einer der Wendepunkte zwischen
der alten und neuen Metaphysik hervorgehoben. In der Nichtbeachtung dieses Un-

terschieds scheinen vorab gesagt nicht zuletzt diejenigen Missverstandnisse ka-

>? Ebd.

% J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (Zweiter Theil, § 4) 283.

' Ebd., 284.

62 Keine antithetische Handlung, dergleichen doch fiir die Moglichkeit der Analyse tiberhaupt vo-
rausgesetzt wird, ist moglich ohne eine synthetische; und zwar keine bestimmte antithetische ohne
ihre bestimmte synthetische. Sie sind beide innig vereinigt, eine und ebendieselbe Handlung, und
werden bloss in der Reflexion unterschieden.” Ebd., (Zweiter Theil, § 4) 284.

Vgl. J.G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschafislehre (1794), in: L.H. Fichte (Hg.), Johann Gottlieb
Fichtes simmitliche [sic!] Werke, Band 1, Berlin 1845/46, (§. 6) 66 ff. [Angaben, wie auch die Ortho-
graphie, folgen der Ausgabe.] Vgl. J.G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre (1794), H.M.
Baumgarten/ W.G. Jakobs, (Hg.), Studienausgabe, Stuttgart/ Bad Cannstatt 1969, 91 ff.
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schiert zu sein, die im Sinne Max Horkheimers Kritik der instrumentellen Vernunft zu
einer sich auf die bloBe Denkdkonomie nahezu blind vertrauenden biirgerlichen Ge-
sellschaft fiihrten. Er schreibt:
,Wie [...] dargelegt, besteht der Vorteil der Mathematik — das Modell allen
neopositivistischen Denkens — gerade in dieser »Denkdkonomie«. Komplizierte
logische Operationen werden ausgefiihrt, ohne dal3 alle die geistigen Akte
wirklich vollzogen wiirden, auf denen die mathematischen und logischen
Symbole beruhen. Solche Mechanisierung ist in der Tat wesentlich fiir die Ex-
pansion der Industrie; aber wenn sie zum Charakterzug des Geistes wird,
wenn Vernunft selbst sich instrumentalisiert, nimmt sie eine Art von Materia-
litait und Blindheit an, wird sie ein Fetisch, eine magische Wesenheit, die
mehr akzeptiert als geistig erfahren wird.”*
Die Aktualitdat der anschlieBenden Feststellung Horkheimers, dass es fiir die mo-
dernen Intellektuellen nur eine Autoritat gebe, ,namlich die Wissenschaft, begrif-
fen als Klassifikation von Tatsachen und Berechnung von Wahrscheinlichkeiten,”®
spricht fiir sich. Es gibt gegenwartig in den technologisch hochentwickelten Gesell-
schaften kaum einen wissenschaftsrelevanten — und auch gesellschaftsrelevanten —
Bereich, wo die oben von ihm vor iiber sechzig Jahren angezeigte Denkdkonomie
nicht vorherrsche. Horkheimer begriindet seine Kritik mit der die Vernunftschliisse
bestimmenden Deduktion der fraditionellen Theorie. Thm wird hier nicht widerspro-
chen, im Gegenteil. Der Schwerpunkt der untenstehenden Betrachtung als Wissen-
schaftskritik wird allerdings mit der Erorterung der Differenz der Logik zur Philoso-
phie aus Fichtes Perspektive angesetzt, wobei die Deduktion, wie es sich zeigt, not-
wendigerweise zu erhalten ist. Die Darstellung soll einleitend wieder bei Kant be-

ginnen.

Kant bestimmt die allgemeine Logik, oft zitiert, als eine Wissenschaft, die seit Aris-
toteles einen sicheren Gang beschritten habe und bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts, also bis zu seiner Epoche, auch keine Fortschritte machen konnte.® Er er-

klart:

¢ M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, in: Max Horkheimer — Gesammelte Schriften, A.
Schmidt (Hg.), Band 6, Frankfurt am Main 2008, 44.

 Ebd.

% Vgl. I. Kant, (Vorrede) B VIII.
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., Die Grenze der [allgemeinen, d. A.] Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt,
daf sie eine Wissenschaft ist, welche nichts als die formalen Regeln alles Denkens (es mag
a priori oder empirisch sein, einen Ursprung oder Objekt haben, welches es wolle, in un-
serem Gemiite zufdllige oder natiirliche Hindernisse antreffen) ausfiihrlich darlegt und
strenge beweiset.”?’

Doch Kants Erklarung verbirgt ein philosophisches Problem, das eigentliche Prob-
lem Fichtes und auch Hegels mit der allgemeinen Logik, das eines inhaltslosen Re-
gelwerks ,,alles Denkens”, mithin des wissenschaftlichen Formalismus. Wenn nam-
lich die allgemeine Form des Denkens oder die formale Logik tatsdchlich, wie Kant
es oben angibt, einen Ursprung haben moge, welches es wolle, dann fragt es sich, woher
die logischen Wissenschaften die Gewissheit ihrer Resultate ohne einen festen, d.h.
objektiv geltenden Grund der Urteile und Schliisse herleiten. Die im vorherigen Ab-
schnitt erorterte Problematik der ,mathematischen Uberlegungen” hinsichtlich ih-
rer Gewissheit sowie das Problem der mit Horkheimer vorher angesprochenen Den-
kokonomie einer blof3 ,instrumentellen Vernunft” demonstrieren die Gegenwarts-
bezogenheit der Frage nach dem Reflexionsgrund. Es diirfte also nicht gleich sein,
welchen Ursprung die allgemeine Logik habe — einen apriorischen oder empiri-
schen. Zudem ist nicht alles Denken logisch, aber alle Logik muss notwendig in ei-
nem Denken begriindet sein. Eberhard Doéring schreibt in einer Studie zu Karl R.
Poppers kritischen Rationalismus zutreffend:

,,Eine Logic of Scientific Discovery ist im Grunde schon vorweg ein Widerspruch
in sich, da wissenschaftliche Entdeckungen gerade nicht aus logischen Prinzi-
pien deduziert werden konnen, sondern auferrational zustandekommen, be-
vor sie sich dann allerdings rational tiberpriifen und gegebenenfalls falsifizie-
ren lassen.”®
Lasst sich aber mit Gewissheit nur sagen, dass allein deshalb nicht alles Denken
logisch sei, weil diese Aussage logisch ist?

Kant ist offenbar selbst unzufrieden mit der traditionellen Rolle der Logik und

nimmt der obigen Fallibilitdt des kritischen Rationalismus einiges vorweg, indem er

zwar nicht die logischen sonst an sich axiomatischen Regeln, z. B. die der Geomet-

7 Ebd., B VIII — B IX. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
% E. DOring, Karl R. Popper: > Die offene Gesellschaft und ihre Feinde<, Paderborn/ Miinchen/ Wien/ Zii-
rich 1966, 17. [Kursivi.d. Ausgabe.]
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rie, anzweifelt — denn wie hatte er dies auch bewerkstelligen kénnen?® — aber,
wenngleich nach Fichte — wie es noch gezeigt wird — nur subjektiv, doch annimmt,
dass es in Anbetracht des Unterschieds der Erkenntnis zu ihrem Erkenntnisgrund,
um jene in der Weise des letzteren iberhaupt bestimmen zu koénnen, unterschiedli-
che, d. h. eine allgemeine und eine transzendentale Logik geben miisse. Die allge-
meine Logik gibt in diesem Sinne die Regeln oder allgemeine Form dem Denken
vor. Sie sei — dargestellt von Gottlob Benjamin Jasche zu Kants Logikvorlesungen
1800 — eine ,,anthropologische Wissenschaft, die nur empirische Prinzipien [sic!]”
habe, ,indem sie von den Regeln des natiirlichen Verstandes- und Vernunftge-
brauchs handelt, die nur in concreto, also ohne BewuRtsein derselben in abstracto,
erkannt werden.”” Die transzendentale Logik wire dagegen diejenige inhaltslose
Form des Bewusstseins, welche zwar ebenfalls mit den Gesetzen des Verstandes
und der Vernunft zu tun habe, ,aber lediglich,” so Kant selbst, ,,sofern sie auf Ge-
genstande a priori bezogen wird und nicht wie die allgemeine Logik auf die empiri-
schen sowohl als reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied.””" In der allge-
meinen Logik abstrahieren wir folglich ,,von allen empirischen Bedingungen, unter
denen unser Verstand ausgeiibt wird, [...] daraus uns gewisse Erkenntnisse ent-
springen.”” Diese habe insofern ,mit lauter Prinzipien a priori zu tun und ist ein
Kanon des Verstandes und der Vernunft, aber nur in Ansehung des Formalen ihres
Gebrauchs, der Inhalt mag sein, welcher er wolle (empirisch oder transzenden-
tal).“” Die allgemeine oder reine Logik hat sodann alle Gegenstidnde des Denkens
vor sich;” sie sei nach Kant die Logik des Scheins.” Denn ,,obgleich eine Erkenntnis
der logischen Form vollig gemald sein mochte, d.i. sich selbst nicht widerspreche, so

kann sie doch noch immer dem [in der Anschauung uns gegebenen, d. A.] Gegen-

% Vgl. 1. Kant, KrV, (Tr. Methodenlehre) B 760 — 761.

0 G.B. Jasche, Immanuel Kants Logik — ein Handbuch zu Vorlesungen (1800), in: 1. Kant, Schriften zur
Metaphysik und Logik, WA VI, Frankfurt am Main 1977, (Einleitung, II) 439 (A12). [Kursiv i.d. Aus-
gabe.]

711, Kant, KrV, (Tr. Logik, Einleitung) B 81 — B 82.

2 Ebd., B 77.

7 Ebd. Vergleichbar mit dem Zitat, siche FN 67.

™ Die allgemeine Logik hat also nicht die Quelle der Begriffe zu untersuchen; nicht wie Begriffe
alsVorstellungen entspringen, sondern lediglich, wie gegebene Vorstellun-
gen im Denken zu Begriffen werden”, ergdnzt Benjamin Jasche in Kants Logik — Ein
Handbuch zu Vorlesungen (1800), in: 1. Kant, Schriften zur Metaphysik und Logik, WA VI, Frankfurt am
Main 1977, (Anmerk. 1) 524. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

”Vgl. 1. Kant, KrV, (Tr. Logik, Einleitung, I1T) B 86.
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stande widersprechen.””® Dies ist Kants, wie er sie nennt, philosophische Expositi-
on”” der Logiken” — thesenhaft zusammengefasst. Erganzend sei vermerkt, dass
eine formale Logik, welche heute in den Wissenschaften angewandt wird, ohne ihre
Elemente, d. h. ein Regelwerk ohne Bewusstseinsinhalte, gar keine Bedeutung hat-
te. Variablen und Verkniipfungen sind nur Teile eines Denkens, in diesem das Be-
wusstsein schlieSlich aus einem weiteren und zwar transzendentalen Grund zu
Werke geht. Der Gedanke ist ganz bei Kant, er schreibt:
,In einer transzendentalen Logik isolieren wir den Verstand (so wie oben in
der transzendentalen Asthetik die Sinnlichkeit) und heben bloR den Teil des
Denkens aus unserm Erkenntnisse heraus, der lediglich seinen Ursprung in
dem Verstande hat. Der Gebrauch dieser reinen Erkenntnis aber beruht darauf
als ihrer Bedingung: dald uns Gegenstdnde in der Anschauung gegeben sind,
worauf jene angewandt werden konne.””
Gabe es also keine Bewusstseinsinhalte, die mit den in der Anschauung gegebenen
Gegenstanden korrespondieren, so eriibrigte sich auch die Anwendung der Logik
(allgemein oder transzendental). Kant macht allerdings die Form des Denkens, wie
ersichtlich, von der Erfahrung abhdngig. Dessen Folgen waren jedoch — und diese
scheinen Fichte und Hegel problematisch zu sein —, dass a) es so liberhaupt keine
Notwendigkeit der Unterscheidung des Identischen zum Nicht-Identischen gabe
und daher b) kein Allgemeines im Begriff zum Besonderen bestimmt werden kénn-
te. Die Kategorien, welche stellvertretend fiir die Funktionen des Verstands stehen,
wiirden somit ganzlich entfallen; es gabe auch keinerlei Begriffe. Das Denken wiir-
de sich so nur mit sich selbst beschaftigen, d.h. ohne zu wissen, ob es dies nun tue
oder das Tun auch unterlasse. Schon allein dies erlaubt die Frage, wozu dann noch
irgendeine Logik gut sei, oder anders formuliert: Wofiir ist die Form des Denkens
notwendig, wenn das Denkende seine eigene Identitdt — bei Fichte das Ich — nicht
begreifen kann? Gibt es jedoch eine reine innere Bewegung, die sich zugleich selbst

als Trager dieser Bewegung begreift, so misste es etwas geben konnen, das allein

76 Ebd., B 84.

7 Da die Philosophie keinen addquaten Gegenstand zu einem a priori gegebenen Begriff aufzeigen
konne, so ,,wiirde ich [, anstatt des Ausdrucks: Definition”, ebd.] lieber den der Exposition
brauchen, der immer noch behutsam bleibt, und bei dem der Kritiker sie auf einen gewissen Grad
gelten lassen und doch wegen der Ausfiihrlichkeit noch Bedenken tragen kann”, schreibt Kant.
Ebd., (Tr. Methodenlehre) B 756 — 757. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

8 Vgl. ebd., (Vorrede) B VIII — B IX.

” Ebd., (Tr. Logik, Einleitung, IV) B 87. [Kursiv d.A.]
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nach seiner konstitutiven Verfasstheit — nicht folglich danach, ,, dal’ uns Gegenstande
in der Anschauung gegeben sind” (Vgl. Kant s.0.) — aller logischen Ordnung und
Form vorausgeht. Die ,innere Bewegung” bezeichnet die Reflexion eines sich in
demselben Prozess als den Unterschied zum Nicht-Identischen entwickelnden Be-
wusstseins. Dies schlie3t dialektisch eine dulere, d. h. eine sich aul3erhalb des Be-
wusstseins befindliche Wirklichkeit in die Reflexion notwendig mit ein. Die Uberle-
gungen haben insofern nichts mit dem in dieser Studie kritisierten Konstruktivis-

mus zutun. Die Verneinung der Wirklichkeit setzt die Wirklichkeit voraus.

Obwohl Kant mit der Transzendentalphilosophie einen neuen Zusammenhang des
empirischen Bewusstseins zu Gegenstanden moglicher Erfahrung schuf, konnte er
die dadurch auftretenden Aporien mit logischen Mitteln nicht l6sen. Er verblieb in
jenem System, in einer mit dem Widerspruchsatz aus seiner Sicht notwendiger-
weise kohdrierenden Korrespondenztheorie, und verteidigte ihre Giiltigkeit selbst
auch dann, wenngleich der Unterschied der Philosophie zu logischen Wissenschaf-
ten ihm klar wurde. Es miisse namlich deutlich sein, fiihrt Kant in der franszenden-
talen Methodenlehre an, ,, dal MelSkunst [d.h. Geometrie, d. A.] und Philosophie zwei
ganz verschiedene Dinge seien, ob sie sich zwar in der Naturwissenschaft einander
die Hand bieten, mithin das Verfahren des einen niemals von dem andern nachge-
ahmt werden konne.”* Dazu kommt, wie Frank Kuhne hervorhebt, dass ,»das em-
pirische BewulB3tsein tiberhaupt«” kein empirisches Bewusstsein sei, ,sondern das
dieses ermoglichende transzendentale BewulBtsein der Einheit der Handlung der
Synthesis eines gegebenen Mannigfaltigen.”®' Ist aber das transzendentale Bewul3t-
sein, wie Kuhne weiter thematisiert, rein intellektuell bestimmt und deshalb fur
einen durch empirische Affektion gegebenen Stoff unempfindlich, so verharrt die
Vernunft der reinen Logik nach in Antinomien, die von ihr nur durch weitere Anti-
nomien zu lésen waren.

Kants zitierte Bestimmung der allgemeinen Logik ist indessen, wenn es also um
die bloBe Form des Denkens in einzelwissenschaftlichen Urteilen geht, keineswegs

falsch oder sogar veraltet. Sie diirfte und zwar der Fortentwicklung und Modifikati-

80 Ebd., (Tr. Methodenlehre) B 754.
81 F. Kuhne, SelbstbewufStsein und Erfahrung bei Kant und Fichte, Hamburg 2007, 44.
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onen des Formalismus zum Trotz in der neueren Wissenschaftsgeschichte®* aus der
folgenden und eher weniger berlicksichtigten Perspektive, die uns anschlieBend
zuriick zu Fichtes Uberlegungen leiten soll, heute noch gelten:
Im Rekurs auf Aristoteles’ Widerspruchsatz,® dem sich als Gesetz des natiirlichen
Schliefens prinzipiell keine logischen Systeme der positiven Einzelwissenschaften
entziehen konnen,* d.h. weder die exakten noch die angewandten Wissenschaften,
beschreibt Peter Bulthaup den logisch-ontologischen Grund der Erkenntnis — nicht
den der transzendentalen Erkenntnisart — mit dem nachstehenden Satz.
,Mit dieser logisch wahren Tautologie [d. h. mit der Tautologie des Wider-
spruchsatzes, d. A.] ist, so scheint es, die Wissenschaft auf das festgelegt, was
der Fall ist, auf die Affirmation des Seienden tel quel.”®
Auf die ,logisch wahre Tautologie” des zu vermeidenden Widerspruchs sind inso-
fern alle Einzelwissenschaften, auch Kants Uberlegungen, fixiert; sie sind Aristote-
les’ Metaphysik gemdll am direkten Beweis gebunden.®* In dessen Konsequenz
diirfte jede Giiltigkeitsbehauptung in einem formalen oder wissenschaftlichen Sys-
tem voraussetzen, so auch Thomas Zoglauer, ,,daf8 ein Satz entweder gilt oder nicht
gilt, aber nicht beides gleichzeitig der Fall sein kann.”“*” Eine wissenschaftliche Aus-
sage ohne Anspruch auf ihre logische Giiltigkeit hervorzubringen, ware schlieBlich
selbst widerspriichlich.
Wenn daher eine Einzelwissenschaft, um es weiter mit Bulthaup zu sagen, ,,an-
deres als affirmativ auf Seiendes sich bezoge”, d. h., wenn sie keinen logisch-
kategorisch bestimmbaren Gegenstand hatte, wiirde, wie Aristoteles auf diesen

Umstand ebenfalls Hinweise liefert,* sich gegenstandslos und daher als eine Nich-

8 Auch die dreiwertige Logik und andere Logikkalkiile konnen nicht gdnzlich ohne den Satz vom
Widerspruch auskommen.” Th. Zoglauer, Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen
2002, 27.

8 ygl. zur Stelle im P. Bulthaups Text: Aristoteles, Metaphysik, (Viertes Buch, Kapitel 4, 3) 1007 b.
Vgl. dazu insbesondere zuvor ebd., (Viertes Buch, Kapitel 3, d) 1005 b.

8 Vgl. Th. Zoglauer, Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen 2002, 27.

8 P. Bulthaup, Das Gesetz der Befreiung. Liineburg 1998, 19.

8 Vgl. Aristoteles’ Metaphysik, (Drittes Buch, Aporie I11) 996 b., und auch Aristoteles’ Vergleich des
widerlegenden Beweises zum direkten. Ebd., (Viertes Buch) 1006 a.

8 Th. Zoglauer, Einfithrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen 2002, 27.

8  Alles vernuinftige Lehren und Lernen geschieht aus einer vorhandenen Erkenntnis. [...] Jene
vorhandene Erkenntnis mul$ aber auf zweierlei Weise gewonnen werden: denn bei dem einen muf
man vorwegnehmen, da 8 es ist, bei dem anderen muf3 man verstehen, was durch den Na-
men Bezeichnete ist”. Aristoteles, Philosophische Schriften, Band 1, Hamburg 1995, (Organon IV, 1.
Buch, 1. Kap) 71 a. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
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tigkeit ergeben. Sie kollidiere der Logik nach, so Bulthaup, ,,entweder mit dem Satz
vom zu vermeidenden Widerspruch oder mit dem Satz vom ausgeschlossenen Drit-
ten”. Eine solche Wissenschaft miisste ,,entweder behaupten, dald Seiendes nicht
sei, oder dal} es zwischen Affirmation und Negation ein Drittes gebe”.*” Das Dritte,
welches weder wahr noch falsch sein kénnte, ware nach Bulthaup dann die Kritik,”
bei Kant die schlechthin eigentiimliche Beschaftigung der Vernunft nach ihren ei-
genen Prinzipien. Diese Beschaftigung kann jedoch nur ein Resultat von etwas sein,
das seine eigene Tatigkeit in die Kritik zieht. Peter Bulthaup verteidigt indessen
keine (philosophischen) Methoden oder behauptet, solche angeben zu wollen. In-
dem er die Kritik als Drittes zwischen Sein und Nicht-Sein hervorhebt, ist entschei-
dend, dass nur die Kritik falsch oder wahr sein konnte, sodann nicht dasjenige Re-
flexionsvermdgen oder das oben angezeigte efwas, welches die Kritik nach seiner
Erkenntnisart hervorbrachte. Wenn es also Kritik gibt, dann gibt es auch einen
Grund dafiir, der selbst keinesfalls zugleich Sein und Nicht-Sein sein kann. Dieser
Grund wdre das seines eigenen Daseins bewusste Subjekt, nach Fichte, und damit

sind die Uberlegungen bei ihm zuriick, das Ich.

Fichte wahlt einen verdanderten Blickwinkel auf die innere Bewegung des sich un-
mittelbar aus sich selbst heraus entwickelnden Ick und setzt einen mit der koperni-
kanischen Wende vergleichbaren Perspektivenwechsel in Gang, der Kants Korres-
pondenzlogik offenbar noch versagt blieb.

Vor Kopernikus dachte der gemeine Verstand in Sinneswahrnehmungen verfan-
gen, dass die Gegenstande unsere Erkenntnis bestimmen; hier vereinfacht darge-
stellt: Die Sonne geht im Osten auf und im Westen geht sie unter.” Mehr als dies
muss das empirische Bewusstsein, beispielsweise das Alltagsdenken, auch heute
nicht bestimmen. Dann ging den Naturforschern das Licht auf, wie Kant es an einer

prominenten Stelle, in der Vorrede der Kritik der reinen Vernunft formuliert:

8 Alle Zitate von P. Bulthaup, Das Gesetz der Befreiung, Lineburg 1998, 19. Die in dieser Arbeit ver-
wendete Bezeichnung gegenstandsorientierte positive Einzelwissenschaften oder kurz Einzelwissenschaften
bezieht sich auf die von P. Bulthaup ausformulierte logisch-ontologische Festlegung.

%0 Ebd.

1 ygl. N. Copernicus, Uber die Umliufe der Himmelskreise (1543), Buch 1, Kapitel 5 — Ob der Erde eine
Kreisbewequng zukommt und iiber ihren Ort, in: N. Copernicus, Das neue Weltbild, Hamburg 1990, 99 f.
,Wenn also irgendeine Bewegung der Erde anzunehmen ware, so wird ebendiese an allem, was
aullerhalb ihrer ist, in Erscheinung treten, nur in umgekehrter Richtung, als ob es an ihr vorbeizo-
ge, wie denn auch der tagliche Umlauf vor allem sich darstellt: da scheint ja die ganze Welt mitzu-
reillen aufBer der Erde und ihrer unmittelbaren Umgebung.” Ebd.
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,Sie begriffen, daff die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
hervorbringt, daf8 sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestindigen Gesetzen vorangehen
und die Natur notigen miisse auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr al-
lein gleichsam am Leitbande gdangeln lassen miisse; denn sonst hdngen zufillige, nach
keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notwen-
digen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. [...] Und so hat
sogar Physik die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu ver-
danken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemdpfS dasjenige in
ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen mufS, und wovon sie fiir
sich selbst nichts wissen wiirde. Hiedurch ist die Naturwissenschaft allererst in den siche-
ren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts
weiter als ein blofes Herumtappen gewesen war.””?
Gibt es jedoch nur eine menschliche Vernunft,” welche nach ihren Prinzipien fiir
die Philosophen nicht anders sein dirfte als die der Mathematiker oder Naturfor-
scher, so ldsst es sich mit Kant auf die Metaphysik reflektiert fragen, ,,[w]oran liegt
es nun, dafy hier [d.i. in der Metaphysik oder Philosophie, d. A.] noch kein sicherer Weg
der Wissenschaft hat gefunden werden konnen? Ist er etwa unmaglich?** Er schldagt der
Kritik der reinen Vernunft vorangestellt deshalb das Folgende vor:
,Man versuche es [der Mathematik und Naturwissenschaft dhnlich, im Text
vorher bei Kant (sic!), d. A.] daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Meta-
physik damit besser fortkommen, dafy wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach
unserem Erkenntnis richten,” welches so schon besser mit der verlangten Mdglichkeit ei-
ner Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmit, die iiber Gegenstinde, ehe sie uns
gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken

des Copernicus bewandt, der, nachdem es mit der Erkldrung der Himmelsbewequngen

21. Kant, KrV, (Vorrede) B XIII — XIV. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

2 Vgl. dazu die hier bereits mehrfach zitierte Passage von Kant in Die Metaphysik der Sitten, WA VIII,
Frankfurt am Main 1977, (Vorrede) 311.

¢ 1. Kant, KrV, (Vorrede) B XV. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

% Eine vergleichbare Position vertritt z.B. Albert Einstein 1926 in einem Gesprach mit Werner Hei-
senberg: ,,Erst die Theorie entscheidet dariiber, was man beobachten kann. [...] Nur die Theorie,
das heil3t die Kenntnis der Naturgesetze, erlaubt uns also, aus dem sinnlichen Eindruck auf den
zugrundeliegenden Vorgang zu schlieBen. Wenn man behauptet, da3 man etwas beobachten kann,
so miifte man also eigentlich genau so sagen: Obwohl wir uns anschicken, neue Naturgesetze zu
formulieren, die nicht mit den bisherigen iibereinstimmen, vermuten wir doch, dal} die bisherigen
Naturgesetze auf dem Weg vom zu beobachtenden Vorgang bis unserem Bewul3tsein so genau
funktionieren, da wir uns auf sie verlassen und daher von Beobachtungen reden diirfen.” W. Hei-
senberg, Der Teil und das Ganze, Miinchen/ Ziirich 1996, 80.
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nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschau-
er, versuchte, ob es nicht besser gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen und
dagegen die Sterne in Ruhe liefs.”*®
Den Fehler hierin, welcher Kant offenbar noch unterlief, will aber Fichte — der ur-
spriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption® sonst zustimmend — nun nicht
mehr machen. Dieser ware aus seiner Sicht der Fall gewesen, wenn die Wissen-
schaftslehre nicht tiber die alte Vorstellung der Korrespondenz, d.h. iber das, , was die
Anschauung der Gegenstinde betrifft”,”® hinaus gekommen ware; und wenn er, Fichte,
bei der Erarbeitung einer neuen Metaphysik, ein weiteres Mal auf die Anwendung
einer Logik zurtickgegriffen hatte, nach einer auf das Denken bei ihm nur duferlich
herangetragenen Form des SchlieBens, die der Philosophie eher mit Einschrankun-
gen in ihrer Historia als mit der Freiheit bescherte und sie deshalb ihr nie richtig
eigen und innerlich war. Peter Bulthaup vermerkt diesbeziiglich und im Rekurs auf
Hegel:
, Vor dem Prozel3 der Aneignung des wahrhaften Seienden ist nicht auszu-
machen, was von Seienden wahrhaft Seiendes ist, das sich das Denken anzu-
eignen vermag, und was falsches Seiendes. Nach dem Prinzip der Wider-
spruchsfreiheit ist nur zu entscheiden, ob etwas wahrhaft Seiendes ist oder ein
falsches Seiendes. [...] Auffassungen, die das Seiende tel quel fiir normativ
fiir die Wissenschaft erkldaren, der Positivismus aller Spielarten so gut wie die
Abbildtheorie aller Spielarten, unterstellen die metaphysische These, daly nur
wahrhaft Seiendes sein, das, per definitionem, mit dem Denken {iiberein-
stimmt; sie vertreten damit den steilsten Idealismus, der sich iberhaupt den-
ken laft.”
Kant scheint tiber diesen wichtigen Punkt auch nicht hinausgekommen zu sein. Er
erkannte offenbar nicht, dass die Metaphysik seit ihren Anfangen doch einem be-
reits oben zu Descartes beschriebenen mathesis universalis unterworfen war, d. h.
einer Logik des Satzes vom zu vermeidenden Widerspruch, welche die Philosophie,
oben bei Fichte angedeutet, auf jedem ihrer spekulativen Schritte davon abgehalten

hat, sie selbst zu sein und im Grunde um ,,den sicheren Gang einer Wissenschaft einzu-

% 1. Kant, KrV, (Vorrede) B XVI. [Kursiv i.d. Ausgabe]

7Vgl. ebd., (§ 16) B 131 f. Fichtes Einwand gegen die synthetische Natur Kants urspriingliche Ap-
perzeption des Bewusstseins wird weiter unten ausgefiihrt.

% Ebd., (Vorrede) B XV. [Kursiv u. gesperrt i.d. Ausgabe.]

% P. Bulthaup, Das Gesetz der Befreiung, Liineburg 1998, 20 — 21.
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schlagen” (s.0.) sogar hinderte. Dies aber nicht einzusehen, wie Hegel Kant an meh-
reren Stellen vorwirft, sei einem subjektiven Idealismus geschuldet, , insofern Ick
(das erkennende Subjekt) sowohl die Form als auch den Stfoff des Erkennens liefe-
re.”' Die Kant’sche , Triplizitit“ der Kategorien — nicht also die vier Klassen, wie
sie in der Kritik der Vernunft eigentlich heillen' — sei daher eher schemenhaft fiir die
Wissenschaft, ,ein Zirkel von Gegenseitigkeit”, als sie mit Schematismus fiir die
Bestimmung unserer Erkenntnisse zu verwenden, so Hegel.'*
Fichte diirfte derjenige sein, der die Ausrichtung der Fragestellung dem etwa hier
frei nach Kant paraphrasierten Motto erst einmal dnderte: ob wir nicht in den Aufga-
ben der Metaphysik damit besser fortkdmen, dafS wir annehmen, die Logik miisse sich nach
einem Denken richten, ehe es uns gegeben wiirde, jene dieses Denken festsetzte.'” Der Blick-
winkel auf das Denken, das Ich und seine Reflexion andert sich also bei ihm. Er
schreibt:
“[D]ie Wissenschaftslehre ist nothwendig — nicht eben als deutlich gedachte,
systematisch aufgestellte Wissenschaft, aber doch als Naturanlage — die Lo-
gik aber ist ein kiinstliches Product des menschlichen Geistes in seiner Frei-
heit. [...] Die erstere ist die ausschliessende Bedingung aller Wissenschaft; die
letztere ist eine hochst wohlthatige Erfindung, um den Fortgang der Wissen-
schaften zu sichern und zu erleichtern.”'*

Wie gestaltet sich aber Fichtes verandernder Perspektive auf die Philosophie?

3.3 Die allgemeine Logik ist ein ,kiinstliches Product des menschlichen Geistes”'”

In § 6 der Schrift Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre erhebt Fichte den Anspruch
auf die formelle Allgemeingiiltigkeit derselben — eine Forderung des absoluten Wis-
sens —, die aus der Sichtweise unseres heutigen von Approximation gepragten Zeit-
alters etwas, wie sein Anspruch auf die vollstandige Klarheit derselben (s. 0.), be-

fremdlich vorkommen diirfte. Die Wissenschaftslehre solle, so heildt es dort, , fiir alle

100 G W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 42, 3. Zusatz) 119. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
1011, Kant, K7V, (Tr. Analytik, § 11) B 109.
102 ol G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 37.

19 Die Paraphrase folgt Kants Formulierung zur Kopernikanischen Wende: vorhin zitiert. Vgl. 1.
Kant, KrV, (Vorrede) B XVI.

104 J.G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, in: J.G. Fichte, Die Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre (1794/ 95), Studienausgabe, Stuttgart/ Bad Cannstatt 1969, (§ 6) 139.

105 Bbd.
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Wissenschaften die Form aufstellen.”'* Wird jedoch die These einem vorschnellen
Urteil entgegen erwogen, dass die allgemeine Logik, wie schon erwdhnt, ohne einen
sie bestimmenden Grund auch kein formales Gertst einzel- und erfahrungswissen-
schaftlicher Theorien und ihrer Begriindung gewihrleisten kénnte — die Uberlegung
ist mit dem Verhaltnis der Urteile und deren Ursprung vergleichbar —, so ist Fichtes
zitierte Festsetzung weder abwegig noch anmaliend. Auch die Naturwissenschaften
miissen tiber ihre jeweiligen Anfangsbedingungen im Begriff sein, da die Theorien,
wie oben bereits umrissen wurde, und die allgemein geltenden Gesetzmaldigkeiten
aus empirischen Gegenstanden — was auch immer diese sind und in den Einzelwis-
senschaften noch sein werden — nicht abgeleitet werden koénnen; oder wie bei-
spielsweise Thomas Zoglauer in Bezugnahme auf die formale Logik erklart, weil die
Erfahrung mit dul3eren, d.h. sich aullerhalb der Erkenntnisart befindlichen Gegen-
standen, ,immer nur Evidenzen in Form von Beobachtungsdaten liefern” kénne,
,aber sie liefert keine Gewissheit.”'” Die Erfahrung als eine nach Kant , gewisse
Erkenntnis“'® ldsst sich mithin den Resultaten eines Reflexionsvermogens zuzih-
len.

Bestimmungen mit wissenschaftlichem Anspruch auf die Gewissheit dirften
folglich ihre Giiltigkeit einem seinen Moglichkeiten nach in Urteilen resultierenden
Bewusstsein verdanken, welches zugleich im Begriff seines Selbst und daher in der
eigenen Begrifflichkeit sein miisste. Fichtes Darstellung der Identitit ist der Hinweis
auf diesen unumgehbaren Umstand. Hierzu Antithetisches verlautbaren die vor-
zugsweise von der Pragmatik geprdagten Theoreme. Nach den utilitaristischen Theo-
rien wird beispielsweise das gro3tmogliche Gliick am Ende einer Handlung gesetzt,
jedoch ohne zuvor kategorisch angegeben zu haben, was Gliick im Grunde sei und
woher der Gedanke dazu komme.'” Auf diese Weise, d. h. ohne einen sich am Be-
griff bestimmenden Grund, wiirden aber nicht nur die philosophischen Wissen-
schaften, z.B. die Ethik, die selbst kein veranderlicher Verhaltenskodex ist, sondern
auch die positiven Einzelwissenschaften auf eine Nichtigkeit hinauslaufen. Es fragt
sich also, wie konnte das Subjekt der Wissenschaft, welches von sich selbst keinen

Begriff hdatte und daher sich des eigenen Daseins nicht bewusst ware ein bestimmtes

196Ebd., 137.

7 vgl. dazu Th. Zoglauer, der schreibt: Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen 2002,
63.

18 ygl. 1. Kant, KrV, (Tr. Analytik, 3. Analogien der Erfahrung) B 218 ff.

19ygl. O. Hoffe (Hg.), Einfithrung in die utilitaristische Ethik, Tiibingen/ Basel 2008.
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Resultat — und mehr noch —, ein allgemein und notwendig bestimmendes Resultat, ein
Urteil mit universellem Geltungsanspruch, z. B. in den Naturwissenschaften, her-
vorbringen? BloR konsequenzialistisch, wie im Utilitarismus, d. h. ohne die Gewiss-
heit des Grundes vorab im Begriff, wiisste praktisch niemand genau, was einer
Handlung anliege oder wann der Zweck einer Handlung, z. B. das Gute erreicht
worden ist, usw. Die konsequenzialistischen Erkldarungen sind sodann genauso
problematisch, wie diejenigen, welche im Sinne Fichtes alles relativieren wollen (s.
0. im Abschnitt 2.5). Insofern der Ruf nach philosophischen Uberlegungen, um den
Grund der Erkenntnisse mit wissenschaftlicher Gewissheit in einer Theorie zu be-
stimmen, dirfte kein bisschen leiser sein.

Als beispielsweise Manfred Eigen die physikalische Vereinheitlichung aller wech-
selwirkenden Naturfunktionen, die in der Problemstellung (Kapitel 1) erwdhnte
Theory of Everything, in einem Interview ablehnte, hiel3 seine Begriindung wie
folgt:

Auch ,,in einer deterministischen Theorie gibt es das Chaos, bei dem am Ende
der Ausgangszustand [d.h. ein Zustand, von dem die Theorie ausgeht, d.A.] so
genau bekannt sein miisste, um einen Determinismus zu erzeugen, dass das
schon der quantenmechanischen Unscharfe widersprechen wiirde. Das heil3t
also, selbst in einem deterministischen System gibt es viele Dinge, die nicht
voraussagbar sind — die einfach von kleinsten Eingriffen durch Wechselwir-
kungen, Anfangsbedingungen usw., die davon abhangen.”'"
Eigen, der hier von einer deterministischen Theorie die Bestimmung ihrer Anfangs-
bedingungen zu Recht einfordert, besteht indirekt auf die Klarung der Frage nach
dem Grund jener Bestimmung. Chaos lasst sich indessen verschieden beschreiben.
Umgangssprachlich heil3t es Anarchie, Durcheinander, Gesetzlosigkeit, Gewirr, Un-
ordnung usw. Eigen deutet auf die Chaosforschung hin, die sich — hier nur enzyklo-
padisch erwahnt — der mathematischen Physik und der angewandten Mathematik

zuordnen lasst. Sie handelt von einer irreguldren, d. h. nicht linearen Dynamik, die

1% Eigens Zitate und die Verweise auf ihn beziehen sich auf ein am 23.04.2006 das erste Mal von 3sat
ausgestrahltes und am 22.08.2011 von demselben Sender wiederholtes Interview mit ihm in Got-
tingen: Der Code des Lebens — Nobelpreistriager Manfred Eigen im Gesprdch, Moderation: Gert Scobel;
Quelle: www.3sat.de — Download: 15.09.2011. Aus der Mediathek von 3sat lassen sich des Weite-
ren vier (bzw. fiinf) an Manfred Eigen gestellte Fragen abrufen. Diese sind: ,,Wo beginnt das Le-
ben?” , Wie ist Komplexitat zu verstehen? Und wie entsteht ein Bauplan [des Lebens, d.A.]?” ,Was
genau ist Selbstorganisation?” ,,Wenn schon strukturierte biologische Organismen vorhanden sind,
ist dann auch die Entstehung des Geistes ein weiterer Selbstorganisationsprozess?”
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prinzipiell deterministisch ist. Doch werden die umgangssprachlichen Bezeichnun-
gen vom Chaos sowie die im Zitat verwendeten Fachausdriicke zu demselben durch
den Ausdruck vom Verstand nicht ErschlieSbares ersetzt und aus philosophischer Per-
spektive betrachtet, so ergibt sich, dass wir ein Chaos nur deshalb und zwar unter
Bedingungen der Vernunft bestimmen koénnen, weil wir dafiir, d. h. fiir die Be-
stimmung von irreguldrer Dynamik, einen Reflexionsgrund haben, an dessen Ord-
nung gebender Verfasstheit sich jener dullerlich beschreibbare Zustand ermessen lasst.
Erst also in der Reflexion scheint Chaos eine solche Gegebenheit zu sein, deren We-
sen sich durch das einschrankende Denken selbst auch dann nicht bestimmen lie-
Be, wenn wir dabei die logischen Anfangsbedingungen der Determination erkannt
haben. Auf diesen an sich widerspriichlichen Umstand weisen Eigens zitierten Sat-
ze offenbar hin. Trotz alledem oder vielleicht gerade deshalb kénnen wir das Chaos
denken und sogar berechnen. Eigen rdumt das Feld also von hinten auf. Chaos
diirfte sodann, wie z.B. auch die Begriffe Totalitdt, Unendliches, Absolutes oder der
Gedanke der in dem vorherigen Abschnitt 3.2 behandelten formalen Unvollstandig-
keit arithmetischer Systeme usw., ein weiterer Reflexionsbegriff aus Verstandes-

prinzipien sein,'"!

in dem eine Irregularitat aufgrund einer mitunter alle Dynamik
enthaltenen Einheit der Reflexion bestimmt werden konnte. Im Begriff Chaos wird
schlie8lich der Unterschied zum nicht Chaotischen auf eine synthetische Einheit
hin reflektiert erschlossen, welche Einheit als Grund aller Reflexion selbst nicht
irreguldr, gesetzlos usw. sein darf. Wie sonst kénnte Chaos von uns, dem endlichen
Denken, als Konkretes und allgemein Regulatives im Begriff gedacht werden, wenn
die auf die Handlung der Theorie fokussierte Reflexion selbst unendlich chaotisch
ware? Und um genau dies, d. h. um einen infiniten Regress zu vermeiden, setzt
Fichte den Grund im Ickz mit dem Anspruch auf dessen absolute Geltung. Begriffe,
das Beispiel mit Eigens Anmerkung veranschaulicht dies gerade, sind daher nicht
nur Resultate der Reflexion, sondern sie fiihren ihren reflektierenden Bestim-
mungsgrund zugleich mit sich, d.i. den Reflexionsgrund des konkreten Begriffs
oder den denkenden Geist.

Die in dem , Ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz” (§ 1 der GgWL) gesetzte
Identitat ,,Ich bin Ich” soll also nach Fichte nicht nur deshalb fiir alle Wissenschaf-

ten evident sein und in ihm ihr absoluter Anfang liegen, weil der gemaR der allge-

' Die Frage, was Vernunftbegriffe sind, wurde in den vorherigen Abschnitten zu Kant behandelt.
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meinen Logik gesetzte Satz ,,A = A” widerspruchsfrei ist, sondern weil das Ich im
Ich das durch sich selbst ausgesagte Ich dem Ich unmittelbar gewiss werde (s.o. das
Godelsche Problem mit dem Beweis des Flirwahrhaltens und der Widerspruchsfrei-
heit mit eigenem Mittel eines gegebenen formalen Systems). So ist die Form des
Setzens der Identitat zugleich der Gehalt derselben Reflexion. Dies hieRe dann: Das
Ich denkendes Ich ist der Grund dieser Bestimmung und zwar nach der von jeder
Logik und jedem Formalismus uneingeschrankten Kategorie, der Qualitat nach.
Qualitat ist, wie erwahnt, das kategorisch Eigentiimliche eines sich in der Selbstref-
lexion bestimmenden Subjekts — sie als Bestimmendes sei die Bedingung vom Da-
sein des Ich im Ich, so Fichte.''? Die Identitatsbestimmung der Wissenschaftslehre geht
damit an diesem Punkt nicht nur tiber die allgemeine Logik oder den gemeinen
Verstand hinaus und zeigt, dass es etwas, das seinem Wesen nach nicht gehaltlos
ist, qualitativ vor aller Logik notwendig geben miisse. Der seinen Grund in der Re-
flexion ,,Ich bin Ich” zugleich mit sich fithrende Begriff Ick erlaubt sogar die Frage,

ob es nun Kants Einteilung der Urteile'"’

entgegen — nach analytischen und synthe-
tischen — auch noch andere als synthetische Urteile geben kénne; denn das sich
selbst im Begriff reflektierende Subjekt oder Fichtes Ich ist notwendigerweise im-
mer ein Teil des Begriffs. Das Ick als der Ursprung aller weiteren Reflexionen avan-
ciert zur schlechthin synthetischen Einheit der Urteile und Schliisse im Begriff.
Obwohl auf solche und dhnliche Einzelheiten in dem Gesprdach mit Eigen nicht
eingegangen wurde, fand er im Gegensatz zu manch anderen seiner Kollegen wich-
tig, beispielsweis dem im Interview erwdhnten Steven W. Hawking entgegen, dass
es die Philosophie gibt. Seine Begriindung: Da die Einzelwissenschaften nur von
Teilen der Gesamtheit handeln, sei ihre Tatigkeit bloR partikuldr. Die Wissenschaf-
ten brauchten deshalb etwas, welches Einzelnes — eben partikuldre Erfahrungsur-
teile und Erkenntnisse — unter das Allgemeine ordnen konne. Eigen setzt sodann
ein im abstrakten Sinne Allgemeines voraus, dessen Bestimmung jedoch, wie auch
die im Kapitel 1 von Planck zitierte ,,Metaphysik”, kein Gegenstand der Einzelwis-
senschaften sein konnte, da sie, wie angefiihrt, an jenem Allgemeinen nur partizi-
pierten. Dies ist aber im Kern nichts anders als das, was Fichte in dem ersten Satz
des § 6 der Wissenschaftslehre einfordert, eine Lehre des Allgemeinen, welches als in

sich selbst unmittelbar Gesetztes allen weiteren formellen Schritten der Wissen-

112 Mehr zur Ausfiihrung Fichtes , bestimmte Sein” in dem Folgekapitel dieser Arbeit.
13 Vgl. 1. Kant, K7V, (Einleitung, IV) B 10 f.
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schaften vorausgehen miisse. Auf die das Gesprdach abschlieende Frage, hier der
Vollstandigkeit halber erwahnt, ob nun Gott in der Theologie nicht schon eine Art
von Reduktionismus darstelle, antwortete Eigen, dass es fiir ihn die grof3te Gottlo-
sigkeit sei, wenn der Mensch sich so klug zu sein glaubte, dass er sogleich Gott be-
stimmen konnte. Soweit ist der kurze Exkurs mit Eigen, der, wie das Beispiel mit
Godels Unvollstandigkeitstheorem vorhin, die Evidenz eines Reflexionsvermdégens

verdeutlichen sollte.

Bedeuten also die einzelwissenschaftlichen Bestimmungen durch logisch subordi-
nierbare Gesetzmaldigkeiten der Gegenstande moglicher Erfahrung wie immer nur
eine Partizipation am Ganzen, so ist Fichtes Forderung, die urspriingliche Form der-
selben solle in einer einheitlichen Lehre des Wissens , fiir alle Wissenschaften” all-
gemein und notwendig geltend aufgestellt werden, zumindest gerecht. Anvisiert ist
von ihm dabei das faktische Erste und dessen Genesis — nach Karl Heinz Haag
durch eine negative Metaphysik."'* Die Wissenschaftslehre soll daher das schlechthin
Eigentiimliche eines Faktums aufdecken und ausfiihren, weswegen das Denken
schlieBlich logisch sei und weshalb sie ,,in jedem ihrer Satze [...] beides [Form und
Gehalt, d. A.] auf das innigste” vereinige.'”> Sobald man sich an dies erinnere, ,,s0
ist ein leichter Weg eroffnet, um in diese hochst wichtige Untersuchung einzudrin-

gen// 116

argumentiert Fichte. Sollte also in den Satzen der Logik die blof3e Form der
(positiven Einzel-)Wissenschaften, nicht aber der Gehalt des Ganzen liegen, ,,s0
sind sie nicht zugleich Sadtze der Wissenschaftslehre, sondern sie sind von ihnen
verschieden; und folglich ist auch die ganze Wissenschaft weder die Wissenschafts-
lehre selbst, noch etwa ein Theil von ihr; sie [die Wissenschaftslehre, d. A.] ist, so son-
derbar dies auch bei der gegenwartigen Verfassung der Philosophie jemandem vor-
kommen moge, tiberhaupt keine philosophische, sondern sie ist eine eigene, abge-
sonderte Wissenschaft, wodurch jedoch ihrer Wiirde gar kein Abbruch geschehen

soll”,"” schreibt er zu der akademischen Philosophie seiner Zeit distanzierend.

14ygl. in der Einleitung, K.H. Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005.

115 J.G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, in: J.G. Fichte, Die Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre (1794/95), Studienausgabe, Stuttgart/ Bad Cannstatt 1969, (§ 6) 137.

116 Ebd.

7 Ebd.
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Wenn der formale Unterschied der Wissenschaftslehre als eine selbst von der Philo-
sophie ,,abgesonderte” daher eigenstandige Wissenschaft zur Logik in einem Satz
ausgedriickt werden soll, dann klingt der Terminus nach dem § 6 wie folgt:

., Die Logik also sagt: Wenn A ist, ist A; die Wissenschafislehre: Weil A ist, ist
A
Demnach ist Ich nicht deshalb mit sich selbst identisch, weil A = A eine logisch wi-
derspruchsfreie Aquivalenz darstellt, sondern weil das Ick in der Reflexion auf sich
selbst dasjenige ist, dem diese , Thathandlung” gewiss wurde. Nach der Wissen-
schaftslehre gelte sodann: Weil Ich ist, ist Ich und Ich ist, weil Ich mit sich selbst im
Ich identisch ist:
,Was im Ich gesetzt ist, ist gesetzt; ist A im Ich gesetzt, so ist es gesetzt, (inso-
fern es nemlich gesetzt ist, als moglich, wirklich oder nothwendig) und so ist
er unwidersprechlich wahr, wenn das Ich Ich seyn soll. — Ist ferner das Ich
gesetzt, weil es gesetzt ist, so ist alles, was im Ich gesetzt ist, gesetzt, weil es
gesetzt ist; und wenn nur A etwas im Ich Gesetztes ist, so ist es gesetzt, wenn
es gesetzt ist”.'"?

Fichte konnte nunmehr, d. h. in Folge seiner Ausfiihrung und zunachst Kant
dhnlich,”® weder die Mathematik noch irgendeine Verfahrensweise der Erfah-
rungswissenschaften als Vorbild fiir eine neue und zukiinftige Metaphysik nehmen.
Die Passagen Kants transzendentaler Methodenlehre in der Kritik der reinen Vernunft
— aus ihr wurde oben bereits zitiert — sind dazu ebenso unmissverstandlich. Die Phi-
losophie diirfe, so heildt es bei ihm, der Mathematik nicht nachtun und wie diese
irgendeine Definition etwa voranschicken.'! Dies widersprache ihrer eigenen Auf-
gabe, der auch von Peter Bulthaup hervorgehobenen Kritik (s. o0.); denn
,[mJathematische Definitionen kénnen niemals irren”,'* so bei Kant, sofern sie,
wie die Axiome, ,unmittelbar gewiss sind.”'** Als ,, abgemessene Deutlichkeit” miis-

"2

se die Philosophie vielmehr , das Werk eher schlieSen, als anfangen”,'** fordert er.

In der FuBBnote erklart Kant dazu: ,, In der Mathematik gehort die Definition ad es-

118 Ebd., 140.

119 Ebd.

120 Die dafiir prominenten Stellen der transzendentalen Methodenlehre Kants sind im Kontext der
Argumentation bereits oben angegeben.

21'ygl. 1. Kant, KrV, (Tr. Methodenlehre) B 758 — 759.

122 Bbd., B 759.

122 Bbd., B 760. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

124 Ebd., B 758 — 759.
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se, in der Philosophie ad melius esse.”'* So konne es in dem Letzteren als Wissen-
schaft der Begriffe aus Vernunftprinzipien weder Axiomen noch Grundsatze geben:
Die Philosophie sei bloB diskursiv.'*

Da Fichte dieser Feststellung Kants offenkundig nicht widersprechen wollte, er-
klart es, weshalb er dann die Wissenschaftslehre von allen Wissenschaften, selbst von
der Philosophie und deren Diskursivitat absonderte (s. o.). Jene sollte keine
Grundsdtze hervorbringen, die auf das Ick nur dul3erlich und logisch herangetragen
wiirde; sie sollte selbst der Grundsatz des Ick sein — eine Aussage desselben. Ma-
thematik, ihre Axiome oder tiberhaupt Gedanken und gesichertes Wissen usw.
diirften schlieBlich allesamt nur Folgeschritte eines notwendig geltenden Schliefens
sein. Fichte vermerkt deshalb:

,,[DJie Logik aber ist ein kiinstliches Product des menschlichen Geistes in sei-
ner Freiheit.”'?’
Nicht also die Form des Denkens bestimm die Notwendigkeit, sondern das Ic/, wel-
ches sich ,,in seiner Freiheit” im Begriff Ich verwirklicht.

So diirften nicht nur die nicht philosophischen Wissenschaften die Resultate der
Entwicklung des Ick in Grundsadtzen sein, sondern auch die Philosophie. Die Wissen-
schaftslehre zeigt damit deutliche Differenzen zu der auf den Widerspruchsatz rekur-
rierenden Kant‘schen Korrespondenz des Denkens mit Gegenstdanden mdoglicher
Erfahrung. Dessen logisches Fundament ware nach Fichtes Argumentation aus
demselben oben angefiihrten Grund blof8 subjektiv angenommen. Die Aufgabe der
Wissenschaftslehre ist dagegen, das auszufiihren, wie sich Nicht-Identisches oder das
Nicht-Ich mit dem unmittelbar Faktischen des Ich aus der Reflexion Ich bin nicht
Nicht-Ich entwickelt. Kants ,, Ich denke”, und wenn dies allgemein gelten solle, leitet
sich folglich aus keiner kategorischen Korrespondenz mit Erscheinungen als deren
Form ab. ,Was unabhdngig von der Wissenschaft im menschlichen Geiste da ist,
konnen wir auch die Handlungen desselben nennen. Diese sind das Was, das vor-
handen ist; sie geschehen auf eine gewisse bestimmte Art; durch diese bestimmte
Art unterscheidet sich die eine von der anderen; und dieses ist das Wie”, schreibt

Fichte tiber das Verhiltnis der ,,Wissenschaftslehre als Wissenschaft zu ihrem Ge-

125 Ebd., B 759.

126 Ebd., B 760.

127" J.G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, in: J.G. Fichte, Die Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre (1794/95), Studienausgabe, Stuttgart/ Bad Cannstatt 1969, (§ 6) 139.
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genstande”.'® Welche Wahrheit wiirde sich also aus einer Ubereinstimmung des
Identischen mit dem, was es selbst nicht ist, ergeben? Keine, jedenfalls keine der Kor-
respondenz — aus einer selbsttdatigen ,,Absonderung” des Ich zum Nicht-Ich. Das in
der ,Thathandlung” daseiend gewordene Ich ist erst durch das Andere im Unter-
schied mit sich selbst identisch und nicht aufgrund einer logischen Ubereinstim-
mung damit, was es selbst nicht oder noch nicht ist. Ohne die Reflexion des Unter-
schieds und das ,,Zuthun” bliebe jenes Ich selbst unbestimmt. ,Ich bin, ohne zu-
gleich etwas anderes zu denken, dass nicht sie selbst sey”, erklart Fichte. , Hierin liegt

“129 yund nicht zuletzt des

nun der ganze Stoff einer moglichen Wissenschaftslehre
absoluten Idealismus.

Geht es also um Erkenntnis und einzelwissenschaftliche Bestimmungen, so ha-
ben die Kant’sche Korrespondenz und Verstandeskategorien, mithin die formale
Logik, ihre Berechtigung. Geht es aber um deren Notwendigkeit, Allgemeinheit und
Wahrheit, so kann Fichtes Argument nicht auller Acht gelassen bleiben:

,,[D]ie hochste Handlung der Intelligenz sey die, sich selbst zu setzen, so ist
gar nicht nothwendig, dass diese Handlung der Zeit nach die erste sey, die
zum deutlichen Bewusstseyn komme; und eben so wenig ist nothwendig, dass
sie jemals rein zum Bewusstseyn komme, dass die Intelligenz je fallig sey,
schlechthin zu denken”."’

Eine Ubereinstimmung des Identischen mit dem Nicht-Identischen sei daher,
fiihrt er weiter aus, nicht notwendig; ,, denn obgleich, wenn im menschlichen Wis-
sen nur ein System ist, bei richtigem Folgern eine solche Uebereinstimmung sich nur
auf eine Art finden kann, so bleibt doch immer der Fall moglich, dass die Ueberein-
stimmung von ungefdhr durch zwei oder mehrere, Uebereinstimmung bewirkende
unrichtige Folgerungen hervorgebracht sey.””' Die Bedingung der Reflexion ist keine
aus irgendeiner Korrespondenz des empirischen Bewusstseins gewinnbare Er-
kenntnisregel, welche der Denkart der Negation — des Nicht-Ich — zugrunde liege.
Das blof3 formal-logische Denken wiirde dabei sich selbst widersprechen. Jene , hat
nur unter der Bedingung, und nur insofern Wahrheit, als sie getroffen ist”,"** im

Ich. Der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, ,der alle Analyse begriindet”,

128 Ebd., (§ 7) 141. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
122 Bbd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

130 Bbd.

B1Bbd., 144 — 145. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
132 Ebd., 147.
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miisse in der Wissenschaftslehre, wie auch der Grund dafir — d.i. ,nichts ist entge-
gengesetzt, das nicht in einem dritten gleich ware, und nichts ist gleich, das nicht
in einem dritten entgegengesetzt ware, welcher alle Synthesis begriindet”'**> — nicht
nur angenommen, als vielmehr erwiesen worden sein. ,,Es [d.i. das Reflektieren, d.
A.] muss alles Erweisbare erwiesen””"**; denn, begriindet Fichte, ,,[d]ie beiden letz-
teren [s.o. im Zitat] sind zwar auch Grundsatze, aber nicht absolute; es ist nur etwas
in ithnen absolut [sic!]. Diese Satze demnach, sowie die logischen Satze, die auf ihnen
beruhen, miissen zwar nicht bewiesen, aber abgeleitet werden”,"> d.i. abgeleitet
aus dem, was selbst keine Ableitung ist, dem Ich. Fichte sah sich schlieBlich geno-
tigt, die formale Logik von der Form des Ich, die zugleich dessen Inhalt sein sollte,

zu unterscheiden.

3.4 Fichtes Kritik der allgemeinen Logik

Die Differenz der Wissenschafislehre zur allgemeinen Logik behandelt Fichte in den
Vorlesungen unter dem Titel Ueber das Verhdltnis der Logik zur Philosophie oder
transscendentale Logik. Diese halt er von Mitte Oktober bis Ende Dezember des Jahres
1812 etwa dreimal wochentlich in Berlin als Fortsetzung der Einfithrungsvorlesun-
gen zur Wissenschaftslehre ab.">®

Fichte legt dort anfangs mit Kant tibereinstimmend aus, dass es unterschiedliche
Logiken eines und desselben Denkens geben konne."”” Das sind die Logik des ge-
meinen SchlieBens oder die natiirliche Logik sowie die transzendentale Logik. Nach

der ersteren kann partikuldr Vorhandenes formal neu zusammengesetzt werden.

133 Ebd., 148.

134 Ebd.

135 Ebd. [Kursiv d.A.]

3¢ Angaben nach dem Vorwort von Reinhard Lauth, in: Fichte, Ueber das Verhdltnis der Logik zur Philo-
sophie oder transscendentale Logik Hamburg 1982, (Vorwort) IX f. Die Zitation aus Fichtes Arbeit folgt
weiter der Ausgabe J.G. Fichte, Ueber das Verhdaltnif$ der Logik zur Philosophie oder transscendentale Logik
(1812), [Sigle VdL (1812)], in: I.H. Fichte, Johann Gottlieb Fichtes nachgelassene Werke, Band I, Bonn
1834/35. Fichtes Vorlesungen wurden von R. Lauth/ P.K. Schneider/ K. Hiller (Hg.) 1982 nach dem
Original-Manuskript herausgegeben. Die Ausgabe (Philosophische Bibliothek, PhB, Bd. 337) fiihrt
die Paginierung der oben angegebenen Gesamtausgabe (Bd. IX) am Seitenrand mit. Ein Nachdruck
derselben Vorlesungen erfolgte jiingst aufgrund der ersten Auflage der Veroffentlichung im Jahr
1911 in Leipzig. F. Medicus (Hg.), Johann Gottlieb Fichte, Ausgewdhlte Werke in sechs Binden, Bd. 6,
Darmstadt 2013, 119 — 416.

137 Wir haben also zwei verschiedene Wissenschaften des Einen Objekts, die gemeine Logik, und,
wie sie Kant sehr passend nennt, die transscendentale”. J.G. Fichte, V4L (1812), (I. Vortrag) 107.
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Nach der letzteren wird die reine oder innere Bewegung des Reflexionsvermogens
unter diejenige Einheit subsummiert, die als Ursprung aller Reflexionen a priori
stets da sein sollte, bevor die Abstrahierung von allen moglichen Denkinhalten vor-

genommen worden ware."®

Kant unterteilt die gemeine oder das empirische Be-
wusstsein betreffende Logik weiter je nach ihrem theoretischen und praktischen
Gebrauch.

Die Ein- und Unterteilung der Logik nach ihren transzendentalen und allgemei-
nen Funktionen werden hier fiir die weitere Betrachtung aus zwei Griinden nicht
verfolgt:

Einerseits, weil es nach der rein formellen Verfasstheit des Bewusstseins, d. h. vor
aller Abstrahierung und formalen Verbindungen seiner Inhalte, wie Hegel dies in
demselben Jahr, in dem Fichte seine Vortrage liest, nur eine Logik respektive eine
Wissenschaft von ihr geben konnte. Diese einheitliche Logik ware eben diejenige,
welche ,,dies Wissen von ihr selbst erst als ihr Letztes und als ihre Vollendung” her-
vorbringe: die Wissenschaft der Logik. Hegels Logik fangt also die Darstellung mit sich
selbst ,,ohne vorhandene” oder dem Verstandnis zu derselben vorangeschickte Re-
flexionen an.” Die Einteilung des Denkens nach Logiken, das sich nach seiner
Form selbst erzeugte, wire sodann ein bloR subjektiver Akt — im Ubrigen auch nach
Kant — der synthetischen Art.'* An diesem Punkt sind Hegels Uberlegungen Fichtes
voraus. Dazu mehr noch im Kapitel 4.

Anderseits geht es Fichte nicht um Kants Frage, wie reine Mathematik, d. h. das

formalisierende Denken, moglich sei,'*!

und noch weniger um die Mathematik
selbst. Der Formalismus ist fiir ihn eine empirische Angelegenheit und insofern
keine Aufgabe der Philosophie. Ihm geht es hauptsdchlich um den unmittelbaren
Ursprung des sich entwickelnden Wissens des Ick von sich selbst und nicht zuletzt
um den Nachweis der Objektivitdt desselben. Damit ist Fichtes Anspruch auf eine
neue Metaphysik als Wissenschaft, die als absolute Form und Inhalt zugleich der
Ursprung allen Denkens sein sollte, tendenziell. Der Hinweis, dass er seine Grunds-
dtze von der traditionell aufgefassten Philosophie trennt, da es in der Philosophie

nach Kant nur Expositionen — aufgrund der Diskursivitdt — nicht aber Definitionen

B8 ygl. 1. Kant, KrV, (Tr. Logik, Einleitung) B 80 {.

3% G.W.F. Hegel, WL (1812), (Einleitung) 9.

40 yol. I. Kant, Prolegomena, Hamburg 2001, (§ 2, a) 17.
1“1 Vgl. 1. Kant, KrV, (Einleitung VI) B 20.
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geben konne, wurde oben im Abschnitt 3.2 geliefert. Der Ausdruck Verhdltnis, wel-
ches immer eine Relation bedeutet und daher kategorisch bestimmt ist, diirfte folg-
lich in seinem Titel denjenigen Unterschied bezeichnen, den er zwischen einem
unmittelbaren Existenzgrund der Reflexion und dem erst aus diesem deduzierbaren
Formalismus des gemeinen Verstands in den Vorlesungen noch auszufiihren beab-
sichtigte. Er ging wie folgt zur Sache.

Da Fichte den Grundsatz der Identitit zum Nicht-Identischen in der Wissenschaftsleh-
re vor seiner Auseinandersetzung mit der gemeinen Logik in Schriften sowie in di-
versen Vorlesungen bereits klargestellt hatte, konnte die Philosophie von ihm kon-
sequenterweise nicht mehr als etwas in concerto mithin aus Aspekten der traditionel-
len Metaphysik angendhert werden, sondern nur noch als reines Wissen genommen
sein, d. h. aus der Perspektive des Ich, welches von sich selbst unmittelbar weil3.
Folglich das, was bei Jasche und Kant zur Logik steht, gilt Fichte als eine nur nach-
tragliche Erorterung derselben oder, um es etwas moderner und an David Hilbert
angelehnt zu nennen, als eine Metatheorie oder Aussage tiber sie und nicht die Be-
grindung ihres objektiven Ursprungs. Nach Fichte stiinden Erorterungen und Best-
immungen solcher Art zu ihrem Grund, wie schon deutlich wurde, blo8 dufierlich.
Fiir die Entwicklung des Ich konnte dagegen, wie ebenso dargestellt, keine dul3erli-
che Form oder Denkgesetze vorausgesetzt werden. Es gibt kein anderes, ein logisch
denkendes oder erfahrendes Ich vor dem von seinem Dasein unmittelbar wissenden
Ich. Die urspriinglich reine Form des ,, Ich denke” fordere daher eine andere Heran-
gehensweise als die logisch-formale, eine fiir das Philosophieren gerade eigentiimli-
che Bewegung des Reflexionsvermdogens ein. Diese Herangehensweise ist die Dia-
lektik — nach Hegel ein immanentes Hinausgehen, ,worin die Einseitigkeit und Be-
schranktheit der Verstandesbestimmungen sich als das, was sie ist, namlich als ihre
Negation darstellt”.'** Das , Hinausgehen” leistet im Sinne Hegels die Wissenschaft
der Logik, in Fichtes Sinne die Wissenschaftslehre, beide aufgrund eines sich entwi-
ckelnden Unterschieds der Nicht-Identische.

Unter dem Begriff Dialektik wird hier ein Reflexionsvorgang verstanden, der in

der Folge seines Widerstands gegen das blofy wie auch immer, empirisch oder a pri-

42 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 81, Anmerkung) 103. ,Das Dialektische macht daher die
bewegende Seele des wissenschaftlichen Fortgehens aus und ist das Prinzip, wodurch allein imma-
nenter Zusammenhang und Notwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft kommt, so wie in ihm tiber-
haupt die wahrhafte, nicht dul3erliche Erhebung iiber das Endliche liegt.” Ebd.

150



ori, Gegebene den konkreten Unterschied der zuallererst Ununterschiedenen im
Begriff entstehen ldsst. Da dieser Akt als reine Form selbst dem Denken vorausge-
hen muss, ist naheliegend, dass die Dialektik durch das bloRe Nachsinnen nicht zu
erschlieBBen ist. Ein Nachsinnen, welches empirische oder apriorische Elemente zu-
sammenzufiihren vermag, setzt ein bereits ausgebildetes Bewusstsein voraus, das
unter logischen Regeln operiert. — Vermerkt sei, dass Hegel der Reflexion kein Be-
wusstsein voraussetzt. Dies wird nach ihm in jener, d.h. im Werden, gebildet. Fich-
te nimmt es umgekehrt an. Die Hypostasierung des Bewusstseins ist der Gegen-
stand Hegels Kritik an Fichte im ,Hinausgehen”. Er fordert eine philosophische
Herangehensweise ein, die sich tiber den kategorialen Schematismus sowie die
skeptische Gewohnheit erhebt und die Reflexionsvorgange nicht nur hinsichtlich
der Erkenntnisse von Gegenstinden moglicher Erfahrung im Bewusstsein unter-
sucht und analysiert. Die Philosophie soll selbst die Wissenschaft der Dialektik sein,
nach Hegel zu einem System des Wissens avancieren, in ihm die innere Bewegung
des ,Ich denke” in abstracto das Wissen des Ich von seiner eigenen Entwicklung ge-
gen alle an sich gegebenen Determinanten offenbart. Dass dabei der Widerspruch
ein gerade notwendiges Element der Dialektik ist, behandelt der Abschnitt 4.4 de-
tailliert.

Die , Thathandlung” ware, weiter mit Fichte, eine Selbsttdtigkeit des Bewusst-
seins oder derjenige freie Akt desselben, in dem die Seinsweise des Ick nach seiner
Wirklichkeit demselben gewiss wurde und indem es dies wiisste, das Ich sich im
Gegensatz zu seinem Nicht-Identischen als das mit sich selbst Identische bestimm-
te. Der Satz ,Ich bin nicht Nicht-Ich” ist die schlechthin dialektisch gehaltene Aus-
sage des Ich bei Fichte. Sie ist in § 2 der Wissenschaftslehre in der doppelten Negation
ausgefiihrt.'” Die Genesis der Identitit liege dementsprechend — und anders als A-

144
t

dorno dies erklart'* — nicht dem logischen Vorsatz A = A zugrunde, gerade nicht,

4 vgl. J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (§ 2, Abschnitt 9) 266. ,,[S]o gewifs wird dem Ich schlechthin entge-
gengesetzt ein Nicht-Ich.” Ebd., (§ 2, Abschnitt 10) 266. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

144 Im Abschnitt 3.2 wurde gerade angezweifelt, dass der Idealismus, wie Adorno vortragt, ,die for-
male Logik gleichzeitig als das Prinzip einsetzt, das auch die Realitdt begriindet.” Vgl. Th.W. A-
dorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 2003, (Zweier Teil) 137 ff.; Vgl. Adornos 29. Vorlesung
im Wintersemester 1962/ 1963 in Th.W. Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 2, Frankfurt am
Main 1974, 114 — 115. Fichtes — aber auch Hegels — Haltung zur allgemeiner Logik oder Formalis-
mus stimmt viel mehr mit den von Adorno zuvor in der 6. Vorlesung gedu3erten Gedanken {iber-
ein. Dort heif3t es: ,,Es gibt Logik ohne Denken nicht, und da Denken in sich eben doch Egoitat, al-
so das Moment eines seienden Subjekts, voraussetzt, so weist eben dadurch Logik notwendig tiber
sich hinaus.” Th.W. Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 1, Frankfurt am Main 1973, 79.
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sondern einer transzendentalen Deduktion,'® die zuallererst (!) fir die urspriingliche
Einheit oder Apperzeption des Bewusstseins a priori als bestimmende Form fiir das
sich im , Ich denke” denkende Ic/s schlechthin konstitutiv ist. Die Logik spielt dabei
ersteinmal gar keine Rolle. , Kant hat darum ganz recht, die Logiker darauf auf-
merksam zu machen,” trdgt Fichte in einem schroffen Ton vor, , dal3 sie in dieser
von ihnen behaupteten Verbindung durch das Wissen ein Apriorisches selbst vo-
raussetzen, und sie sind ganz und gar stockblind, wenn sie das nicht sehen.”'* Lo-
gische Verkniipfungen entstehen also nicht aus logischen Verkniipfungen auf3er-
halb des Wissens des Ich tiber sich selbst, sondern deshalb, weil die urspriingliche
Form dieses Wissens des Ich nach Fichte so, d. h. fiir die Reflexion konstitutiv be-
schaffen sei. (Vgl. § 6, s.0.) Da die gemeine Logik indessen die Form des Denkens
ist, sie daher nur Verkniipfungen ohne Inhalte generiert, kann ihre , genetische Ex-
position”,'"” wie Hegel dies nennt, kein Gegenstand der Anschauung und - im er-
weiterten Sinne — auch kein Gegenstand desjenigen empirischen Bewusstseins sein,
welches die Denkregeln lediglich fiir seine Zwecke nimmt — fiir die Verkniipfung
von Begriffen, Variablen usw. In Fichtes kritischer Betrachtung steht also nicht die
Logik an sich oder ihre Anwendung in den Einzelwissenschaften und zur Argumen-
tation — die Regeln der Aussagelogik werden von ihm, Kant und Hegel dhnlich,
nicht in Frage gestellt, im Gegenteil. Den Syllogismus setzt er fiir seine wenn auch
negative Beweisfiihrung ein.'*

Die allgemein-logischen Formen zeigen indessen ihren immanenten Unterschied
zur synthetischen Einheit alles Denkens mit der Konsequenz, dass erst in diesem
Unterschied sich die Logik als ein System von Denkregeln, d. h. objektiv ergeben
diirfte. Eine inhaltslose und allgemeine Form des Denkens oder die formale Logik
als rationelles Gertist wissenschaftlicher Aussagen, Urteile und Schliisse gibt es so-
dann offenbar nur deshalb, weil es zugleich eine ihr entgegengesetzte und an sich
konstitutive, nicht also ,,blof3 in concreto” hergestellte Einheit gibt, die ihrerseits und

im Gegensatz zu anwendbaren Denkregeln und dem Formalismus einen nach sei-

45 ygl. J.G. Fichte, V4L (1812), (1. Vortrag) 105 ff.

146 Bbd., 110.

7 G.W.F Hegel, WL (1816), (Lehre vom Begriff) 5.

18 Vgl. dazu die Vortrage XX, XXIV, XXVIII von J.G. Fichte, in: VdL (1812). ,Es ist kein Begriff ohne
Urtheil und Schluf3, denn der Begriff ist nur im Begreifen, darum im Urtheilen, alles Urtheilen aber
geht einher nach einem Gesetze, und ist darum ein Schlieflen aus dem Gesetze, ein Anwenden
desselben auf den vorliegenden Fall. So ist umgekehrt auch kein Urtheil ohne Begriff, denn es ist
ein Begreifen, dessen Weise eben Begriff genannt wird.” J.G. Fichte, V4L (1812), (Vortrag XX) 330.
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ner dialektischen Form ergebenden Inhalt hat, bei Fichte das Ick. Eine so begriffene
Einheit a priori ware somit derjenigen urspriinglichen Bewegung des Inneren zu-
grunde gelegt, die von derselben, da sie diese selbst tatigt, ohne logische Praformie-
rung des Denkens, d. h. ohne jede Verunreinigung durch irgendeine Empirie, wiiss-
te. Im Ich bedingen sich Form und Inhalt gegeneinander und zwar vor der Abstrak-
tion von Gegenstanden des gemeinen Denkens, da es eine Abstraktion ohne einen
sie bestimmenden Grund unmdglich hatte geben konnen. Anders formuliert: Die
Abstraktion von Denkinhalten oder die Logik konnte nur einem Reflexionsvermo-
gen gewiss werden — d. h. das gewiss werden, dass es sie gibt —, welches den Unter-
schied zu der logisch formalen Bewegung selbst dialektisch durchmachte. Gabe es
also kein unmittelbares Wissen des Ick von seiner eigenen Identitdt aufgrund jenes
in § 1 von Fichte beschriebenen Unterschieds und daher kein Subjekt der Denkre-
geln und Bewusstseinsinhalte vorab und zu jeder Zeit, d. h. ein Bewusstsein, wel-
ches selbst den seinem Gehalte nach bedingten Grundsatz (§ 2) einforderte, so gdbe es
ja — jedenfalls nach Fichte — auch keinen seiner Form nach bedingten Grundsatz (§ 3)'*
— zumindest konnte sein notwendiger Grund nicht angegeben werden — und auch
keine allgemeine Logik, welche nur in jenem begriindet gelten kann. Eine logische
Verbindung zwischen Sein und Denken oder Existenz und Wesen diirfte es also vor der
Entwicklung des Ick, d.h. vor dem durch die transzendentale Logik konstitutiv gel-
tenden Inhalt, d.i. Kants ,Das: Ich denke”, nicht geben. In allen logischen Verbin-
dungen des Formalismus miisse daher das formale Verhdltnis, so Fichte in der
zweiten seiner Vorlesungen, auf diejenige Einheit der Gewissheit des Ick im Unter-
schied zum Nicht-Ich zuriickgefiihrt werden, die selbst der Inhalt der Reflexion ist.
Logik ist insofern nach ihm nur moglich, weil das Ick die Verbindung Ick und Ich im
Ich bin Ich durch sich selbst erkennt. Die Objektivitat der formalen Logik und der
logischen Wissenschaften ergabe sich folglich im Riickblick, d.i. im Philosophieren,
auf die Objektivitat des Unterschieds des Selbstsetzens des Ich zum kategorischen
Denken. Die Verbindung der Logik zu ihrem mannigfaltigen Grund zu denken ist
somit die Sache der Philosophen, die Verbindungen der Begriffe, um neue Definienda

herzustellen,"® sind weiter die der Logiker"":

149 vgl. J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (§ 2) 264 f. und (§ 3) 267 f. Vgl. dazu die detaillierte Auslegung
Fichtes Paragraphen von Autor, in: L. Fodor, Kognitive Neurobiologie, Miinchen 2010, 88 ff.

150 Brlauterungen dazu von Th. Zoglauer, in: Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen
2002, (1.3 Definitionslehre) 17 ff.
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,,Er [der Logiker] hat abgesonderte begranzte Erscheinungen im Raume neben
einander, ohne allen Charakter, wodurch die Granzen angegeben wiirden; ge-
sonderte Korper, die eben alle fiir ihn Korper sind, und nichts mehr."? [...] Es
[dagegen, d. A.], das Ich, hat sich gebildet, und stellt sich vor sein Erkennen
tiberhaupt, und dies nicht vermoge irgend eines Dinges, sondern rein in ihm
selber erzeugt: ein Erkennen des Erkennens selbst, ein Wissen der Erkennt-
nif3, als einer unbestimmten und nicht befriedigenden.”'*?

In diesen und noch weiteren Passagen der Vorlesungen wird der Unterschied der
gemeinen Logik zur Wissenschaftslehre oder zur Philosophie von Fichte mit dem Resul-
tat herausgestellt, dass es die Logiker auf die Frage nach dem Grund des Denkens,
d. h. danach, was jener Grund tiberhaupt sei, nicht einmal ankommen lassen kon-
nen, da ihnen die Begriffe, z. B. Denken, Vernunft, Freiheit, Ich, Bewusstsein usw., keine
Gegenstande ihrer inhaltslosen Wissenschaft sind."” Damit waren die Grenzen so-
wie die Zustdandigkeitsbereiche der logisch operierenden Wissenschaften, d. h. die
Grenzen derjenigen positiven Einzelwissenschaften seinerseits klar abgesteckt, die
prinzipiell die Ubereinstimmung der Denkgesetze des empirischen Bewusstseins
mit moglichen Gegenstdnden der Erfahrung auf dem Plan haben und die formale
Logik nach Kant ,in concreto” anwenden. Dabei kénnen praktisch alle modernen
Wissenschaften zugezahlt werden. Diese gehen jedoch ohne vorherigen Reflexionen
oder die Kritik der reinen Vernunft, nach Kant daher blof$ dogmatisch,'” davon aus —
der eigenen Wissenschaft verpflichtet —, dass wir irgendein Denken haben kénnen
missen. , Dies stehe Thnen nun fest”, kritisiert Fichte, ,durch das ganze Collegium
hindurch; dies ist der feste Standpunkt des Ganzen. Logik = Ansicht des Den-
kens.“"* Und weiter: ,,Es erscheint also klar, dall der Logiker das, was er erkldaren
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will, schon voraussetzt, obwohl der Grundsatz — insbesondere die Anfangsbedin-

31 vgl. J.G. Fichte, V4L (1812), (1. Vortrag, Zusatz) 112.

52 Ebd., (II. Vortrag) 114.

153 Ebd., 115.

154 Sie [die Logiker, ebd.] wollen Begriffe haben ohne ein Begreifen. Dies ist ein[e] greifliche Absur-
ditdat, und es ware sehr schlimm, wenn ihnen die Ableitung solcher Begriffe gelange.” Ebd., (XXIV.
Vortrag) 332.

1% vgl. 1. Kant, KrV, (Vorrede) B XXX.

136 J.G. Fichte, V4L (1812), zuvor im I. Vortrag, Vgl. ebd. 107.

7 Ebd., (II. Vortrag, Anmerkung) 119.
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gungen der exakten Wissenschaften (Vgl. dazu das Interview mit M. Eigen, s.0.) —
,Nach dem ich mich richte, [...] mir schon bekannt”,"® d.h. bestimmt sein musste.

Mit Fichte lasst sich feststellen, dass es in den logischen Wissenschaften, obwohl
ihre Anfangsbedingungen unzweideutig bestimmt sein miissten, paradoxerweise
nicht tberpriift wird, weil es durch sie auch nicht tberpriift werden kann, woher
die Objektivitat ihrer Urteile und Begrifflichkeiten kommen. Die Annahme, dass die
formale Logik implizit nicht weiter begriindbar sei, als ware das Denken, insbeson-
dere das einzelwissenschaftliche, einem einzigen formalen System'™ per se unter-
worfen, ist daher, d. h. in Folge der von Fichte hier wiedergegebenen Problematik
und Kritik, falsch und einer scheinbar seit jeher bis heute geltenden metaphysi-
schen Tradition, der Tradition der Subjektivitit, geschuldet. Die Subjektivitdt, auf-
grund der individuellen Vielfalt ihrer kontingenten Ursachen und Griinde kann je-
doch keine Anfangsbedingung fiir die Einzelwissenschaften oder die formale Logik
liefern und solche ihnen zuzusichern. Selbst fiir die komparative Verallgemeinerung
miisste es einen festen Grund geben — genauso wie fiir jede Relativierung (Vgl. A.
Knahl im Abschnitt 2.5) — aus dem der hypothetische Schluss hervorgebracht wer-
den konnte. Urteile mit universellem Geltungsanspruch — allen voran in der Ma-
thematik und den exakten Naturwissenschaften — konnen nur dann objektiv gelten,
wenn sie aus einem Grund deduziert worden sind, der selbst allgemein und not-
wendig objektiv bestimmt ist.

Fichte zeigt, dass es die Objektivitdt der allgemeinen Logik oder des Denkens ohne die
transzendentale Apperzeption oder die urspriinglich-synthetische Einheit des Bewusstseins a
priori nicht geben kann. Bei der Ergriindung dieser Einheit scheint der sonst so wir-
kungsmachtige und fir die Einzelwissenschaften ohne Frage unverzichtbare For-

malismus so wenig zu helfen wie die Uberzeugung des Logikers, dass er mit keiner

158 Ebd., zuvor 119.

139 vgl. dazu aus dem Beitrag Die wahnwitzige Wissenschaft von Autor, in: M. Gerhard/ Ch. Zunke (Hg.),
Die Natur des Menschen, Wiirzburg 2012. ,,Selbst die Wahrheit des Axioms wird in einem mathemati-
schen Lehrsatz an und fiir sich, d.h. iiber jeden Zweifel erhaben blo vorausgesetzt. Was aber
Wahrheit ist, konnte nicht erst mit dem Axiom in den Sinn kommen, da wir ja stets wissen miis-
sen woflir ein Axiom gut ist, bevor es in irgendeinem logischen Zusammenhang verwendet wird.
Wir miissen deshalb schon im Begriff dessen sein, was Wahrheit bedeutet, d.h. vor allen logischen
Operationen. So stehen Wahrheit und Axiom in einer notwendigen wenngleich asymmetrischen
Verbindung. Asymmetrisch ist sie, da das Axiom zwingend wahr sein soll, obwohl die Wahrheit
selbst keinem Axiom zugrundegelegt werden kann.” (116.) Das Problem ist vergleichbar mit dem
utilitaristischen Theorem (s.o0.).
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seiner formalen Operation die Grundregeln des Denkens verletze. Diese Gedanken
fiihrt Fichte in der dritten Vorlesung im Umkehrschluss an:
,Nach der gemeinen Logik ist das Denken eine zufdllige Weiterbestimmung
der ersten Vorstellung, des faktisch vorausgesetzten Wissens, z.B. der Weltvor-
stellungen; nach der Philosophie ist es eine urspriingliche Bestimmung des
Wissens, ohne welche die Vorstellung gar nicht ist; und die Vorstellung selbst
ist eine Operation des Denkens, ein Gedanke.”'*

Weiter erklart er — wiederholt —, dass die allgemeine Logik keine Begriffe aufstel-
le, was nach ihm ,,ihr erster Fehler” sei.'®! Wie konnte sie daher begrifflich machen,
dass die ihrer unmittelbaren Form nach bestimmende , Thathandlung” zugleich der
unmittelbare Gehalt des Ich ist, und dass das Ick von diesem Gehalt, d.h. von seiner
Substantialitdat weils? Fichtes Urteil fallt Giber den Mangel an Reflexion eines sich
am Formalismus strikt verharrenden Denkens oder des gemeinen Verstands, wel-
cher offenbar aufgrund der die , Uebereinstimmung bewirkende[n] unrichtige[n]
Folgerungen hervorgebracht sey”,'®* radikal negativ aus:

,[S]o ist sie [die allgemeine oder formale Logik, d. A.] nicht Wissenschaft,

sondern bloRe Empirie.”!'*

Um Fehldeutungen zu vermeiden, soll Fichtes Satz mit Kants Worten erganzt wer-
den, der an mehreren Stellen zur Empirie, so auch in der transzendentalen Metho-
denlehre der Kritik der reinen Vernunft, d. h. zu der die Erfahrung betreffende Er-
kenntnisart vermerkt:
, Erfahrung lehrt uns wohl, was da sei, aber nicht, dal¥ es gar nicht anderes
sein konne.”'**
In den Prolegomena heildt es nach ihm:
,[E]s ist aber gar nicht abzusehen, wie darum, weil Etwas ist, etwas anderes

notwendiger Weise auch sein miisse”.'®’

160 J G. Fichte, VAL (1812), (III. Vortrag) 122.

161 Ebd., 126.

162 3 G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschafislehre, in: J.G. Fichte, Die Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre (1794/ 95), Studienausgabe, Stuttgart/ Bad Cannstatt 1969, (§ 7) 144. [Kursiv d.A.]

163 J.G. Fichte, V4L (1812), (IIL. Vortrag) 126.

1641, Kant, KrV, (Tr. Methodenlehre) B 762.

165 1, Kant, Prolegomena, Hamburg 2001, (Vorrede) 6.
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Kants Formulierungen folgen merklich zwei unterschiedlichen Perspektiven, die
hier, um Fichtes Kritik an Kants Subjektivitat ebenso zu verdeutlichen, hervorge-
hoben werden, dem ist und dem sollen. Die erste richtet sich nach der Feststellung
von etwas Gegebenem durch das endliche Denken bestimmt — fiir wissenschaftliche
Urteile unentbehrlich —, die zweite nach der Freiheit, welche aus Vernunftprinzipien
uber die blofie Feststellung vom ist — dem Sollen nach — willentlich hinauszugehen

scheint.

Nach Kant ist Freiheit, wie bereits erwahnt, der einzige Begriff, den der Mensch als
ethischer Primat — durch seine Handlung — verwirklicht.'*® Die transzendentale Re-
flexion sehe also das , Etwas” im Begriff durch ,,Absonderung von den Uebrigen”
evident ein, ,, dall es darum [...] Resultat eines Denkens” sei,'®” so weiter Fichte. Bis
hierhin ist er mit Kant einverstanden. Sie, die transzendentale Reflexion, verwirk-
licht jedoch die Freiheit — und das ist Fichtes vielleicht wichtigster Kritikpunkt an
der Kant’schen Konstruktion — nicht aus der erwdhnten ,, Uebereinstimmung”'*®® der
Erscheinungen mit ihrer Begrifflichkeit blof3 hergeleiteten widerspruchsfreien
Form, d.i. Verbindung = Erkenntnis, sondern aus sich selbst heraus,'” d.h. aus der
,Thathandlung” des Ich — und zwar aufgrund seiner Freiheit. Die gemeine Logik, und
darum geht es in dem obigen Zitat, sehe ,,von dem Allem Nichts”, vermerkt er. ,Sie
begniigt sich mit dem Blicke des da[s], was sie hat, was ihr schlechthin gegeben

ist”,'”* des empirisch Vorhandenen, oder damit ,was da sei”, um es nochmals mit

166 Vgl. I. Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 2001, (Einleitung, IX) B LIII f.

167 J.G. Fichte, VdL (1812), (IIl. Vortrag) 127.

168 'Wir haben gewisse Reflexionsgesetze vorausgesetzt, und finden jetzt im Verlaufe der Wissen-
schaft die gleichen; also sind die Vorausgesetzten die einzig richtigen. Wenn wir andere vorausge-
setzt hétten, so wiirden wir ohne Zweifel in der Wissenschaft auch andere gefunden haben [...]
wir schlieBen aus der Uebereinstimmung auf die Richtigkeit des Systems. Dieses ist aber nur ein ne-
gativer Beweil3, der blofie Wahrscheinlichkeit begriindet. Stimmen die vorausgesetzten und die ge-
fundenen Reflexionen nicht tiberein, so ist das System sicher falsch. Stimmen sie tiberein, so kann
es richtig seyn. Aber es muf3 nicht notwendig richtig seyn; denn obgleich, wenn im menschlichen
Wissen nur ein System ist, bey richtigem Folgern eine solche Uebereinstimmung sich nur eine Art
finden kann, so bleibt doch der Fall moglich, dal3 sie Uebereinstimmung von ungefahr durch zwei
oder mehrere Uebereinstimmung bewirkende unrichtige Folgerungen hervorgebracht sei.” J.G. Fich-
te, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, in: J.G. Fichte, GgWL (1794/95), (§ 7) 144 — 145. [Kursiv i.
d. Ausgabe.]

169 Kant bestritt eine Philosophie, die das Wissen als ein durchaus reines und durch sich vollig ge-
stalt- und bestimmungsloses Bildvermdgen betrachtete, welchem alle Gestalt, die es etwa anneh-
me, gegeben wiirde durch die Einwirkung der Dinge.” J.G. Fichte, VdL (1812), (IIL. Vortrag) 130.

170 Ebd., 127.
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Kant zu sagen (s.o.). Jene Verbindung als , Uebereinstimmung” ist daher nichts an-
deres als eine subjektive Abstraktion des freien Geistes.'”" Fiir Fichte ist Freiheit der
objektive Grund aller Intelligibilitat tiberhaupt, welche aber — d.h. anderes als Kants
metaphysischer Begriff — in der , Ichform” oder in der Freiheit des , Sich-Setzens”
liege.'”” Freiheit sei also nur, ,wenn die Erscheinung innerhalb ihres gegebenen

Seins sich” bestimme,'”

so Fichte. Sie ist damit real und kein bloBer Begriff, der
dann verwirklicht wird.

Obgleich Fichte seine Uberlegungen, wie angefiihrt, aufgrund der Transzenden-
tallogik entwickelt und sowohl mit der Deduktion aus der urspriinglich-synthetischen
Einheit der Apperzeption, folglich mit dem ,,Das: Ich denke, mufS alle meine Vorstellungen

begleiten konnen”," als auch mit Kants praktischer Philosophie des ethischen Pri-

mats'”

prinzipiell einverstanden ist, so doch stellt er sich, gegen dessen Subjektivi-
tat in weiten Teilen der Vorlesungen. Bei ihm heil3t es:
,Das Ich denkt nicht, sondern das Wissen denkt, [...]; und wenn der Logiker
kommt, und seinen allgemeinen Begriff macht, ist er schon vorhanden. [...]
Also: das Wissen selbst denkt in der unmittelbaren Apperception, Wahrneh-
mung, urspringlich.”'”
Diese Feststellung hat Folgen, erstens fiir die Transzendentalphilosophie, indem
das Wissen des Ich zum Nicht-Identischen sich aus sich selbst heraus entwickeln
soll, d. h. es soll nicht gesetzt oder irgendwie blof3 subjektiv angenommen werden.

Da reichen analytische Satze Kants, in denen Subjekt und Pradikat widerspruchs-

frei in eine Einheit fallen, nicht aus. Wo etwas affiziert wird, dort muss ein dies

171 Die gemeine Logik hat gar nicht das Denken, sondern ein Reproduktionsbild des Denkens, wel-
ches sie nicht erkennt, sondern fir das Denken selbst hélt. Diese Reproduktion ist ein schlechthin
sich machendes Faktum des inneren Sinnes.” Ebd., (XXIV. Vortrag), 326. ,,Sie [die gemeine Logik,
ebd., d.A.] war,” so Fichte weiter mit einem Hinweis auf die traditionelle Metaphysik, ,ein fiir die
Entwicklung des menschlichen Geistes nothwendiger Versuch, durch empirische Beobachtung das
zu finden, zu dessen Gesetze sich die Einsicht noch nicht erhoben hatte.” Ebd., (XXIV. Vortrag),
329.

172 Ebd., (Ergdnzung zum XIII. Vortrag) 227. Vgl. ebd. (XV. Vortrag) 244.

17 Ebd., (XXIV. Vortrag) 326.

1741, Kant, KrV, (Tr. Analytik, § 16) B 131 f. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

175 Vgl. dazu Kants Position: ,, Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee der Freiheit handeln
kann, ist eben darum in praktischer Riicksicht wirklich frei, d.i. es gelten fiir dasselbe alle Geset-
ze.” 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Hamburg 1999, 77. [Kursiv i.d. Ausgabe.] Aus die-
sem folgt, dass einzig der Freiheitsbegriff ,den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der
Sinnenwelt wirklich machen” soll. I. Kant, KdU, Hamburg 2001, (Einleitung, I1) B XIX.

176 J.G. Fichte, VdL (1812), (IL. Vortrag, Anmerkung) 121. Vgl. weiter, ebd., (XXIV. Vortrag) 326 f.
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vernechmendes Bewusstsein bereits ausgebildet sein,'”” nach Fichte das Ick, dem das

eigene Dasein unmittelbar bewusst wurde. Das ,,Bilden” bekommt damit eine zent-

rale Bedeutung in der Wissenschaftslehre — dazu unten noch mehr. Kant habe sich

blenden lassen, vermerkt Fichte, ,, durch die dussere Form der Wissenschaft, welche

die Logik sich giebt”, obwohl es auf das Innere ankomme.'”®

Zweitens sind Fichtes Uberlegungen insofern bedeutend, weil sie eben dasjenige

Missverstandnis aufdecken, welches die Gedanken aul3erphilosophischer Bereiche

heute, d.h. Gedanken aulBerhalb des Systems Philosophie, nicht selten in eine Meta-

physik zurtickfallen lasst, die insbesondere nach seinen Bemiihungen geradezu als

iberwunden gelten sollte. Wo aber liege das Missverstandnis? — fragt er selbst in

der XXV. Vorlesung. Seine Antwort:
,Darin: [S]ie [die Gegner des Idealismus, ebd., d. A.] glauben, wir laugnen o-
der bezweifeln das kategorische Ist, [...]. Dieses aber laugnen wir gar nicht,
sondern begriinden es fester, als jene es vermogen. Sie bleiben bei der ohn-
machtigen Versicherung: es ist, und damit gut, ich weil3 es ja: zu einer An-
kntipfung dieses Ist an einen Grund, und zwar einen wahren und aushalten-
den Grund, konnen sie sich nicht erheben, da miiSten sie im Besitze der W.-L.
sein.”'”

Dies macht die Grundgedanken seiner Wissenschaftslehre zeitlos.

Nach Fichte sollte schliellich die freie , Bildung” des Ick und nicht die Erfahrung
— mit ihr nach Kant alle unsere Vernunfttatigkeit beginne — vom ,,Bilde” die Objekti-

vitdt des Grundes aller Logik und Wissenschaftlichkeit sichern:

77 Vgl. J.G. Fichte, Populdrer und kritischer Anhang (1795 — 1801), in: I.H. Fichte (Hg.), Johann Gottlieb
Fichtes simmtliche Werke, Bd. 2, Berlin 1845/46, (Annalen des philosophischen Tons (1797)) 459 ff.,
insb. 477.; Vgl. in derselben Werkausgabe, Bd. 5., Versuch einer Kritik aller Offenbarung, (§. 3. Deduc-
tion der Religion tiberhaupt) 53.; Vgl. in derselben Werkausgabe, Bd. 1, Zweite Einleitung in die Wis-
senschaftslehre (1797), 6) 486.; Vgl. in derselben Ausgabe, Bd. 1, Grundriss des Eigenthiimlichen der Wis-
senschaftslehre (1795, 1802 Zweite Auflage), (§ 4/11) 392.; Vgl. in derselben Werkausgabe, Bd. 1,
Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre, in Riicksicht auf das theoretische Vermdgen, als Hand-
schrift fiir seine Zuhorer (1795), (§.3. Zweiter Lehrsatz) 362. In diesem letzteren heil3t es: ,, Das was
hier deducirt worden, im Bewusstseyn urspriinglich, und gleich bei der Entstehung desselben zu
bemerken, und sich gleichsam auf der That zu ergreifen, ist darum unmoglich, weil bei der Refle-
xion iiber seine eigene bestimmte Handelsweise das Gemiith schon auf einer weit héheren Stufe
der Reflexion sich befinden muss.”

178 J.G. Fichte, V4L (1812), (XXIV. Vortrag) 327.

172 Bbd., (Bemerkungen zum XXVII. Vortrag) 364. Das Kiirzel ,,W.-L.“ in der Ausgabe bedeutet Wis-
senschaftslehre.
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, Dies daher der absolute Grund der Objektivitat, des Seins eines Gebildeten
unabhdngig und ausser seinem Bilde: laut dem Ausdrucke des Bildes davon
selbst ist es das Bild eines nothwendigen und gesetzmal3igen Seins. Also alles
objektive Sein griindet sich auf das Bild einer Nothwendigkeit, oder eines Ge-
setzes desselben, und ein anderes objektives Sein giebt es nicht.”'®
,,Bildung” ist in diesem Zusammenhang ein mehrdeutiger Begriff, der mit der heu-
tigen Bedeutung des Begriffs Bildung und dessen umgangssprachlichem Gebrauch
nur wenig zu tun hat. Sie bedeutet einerseits das sich Bilden oder den Ubertritt des
bedeutungslosen Seins in eine diskrete Form des Daseins im Bild. Das im , Bild”
seiend erscheinende Bild ware somit ,das einzig urspriinglich mogliche Bild” einer
,Beschrdanktheit des Bildens”'®' auf ein Dasein. Eine Erfahrung oder die logische
heute in dem insbesondere englischsprachigen Kulturraum so sehr hochgehaltene
Pragmatik kann es vor diesem , Bilden” des Bildes sinngemald nicht geben, da es
auf dieser Stufe der Entwicklung des Intelligiblen weder Erfahrungswerte mit dem
Bild noch ein Bewusstsein von demselben geben kann. Anderseits ist ,,Bildung” die
Bezeichnung eines Verstehens, aber nicht das Verstehen des Bildes, was dieses Bild
ist, sondern nur das, dass es sich gebildet hat, oder dass einem vorher Unbestimm-
ten mit dem Bilden des ,,Bildes” ein Dasein zukam. , Dies Verstehen”, erklart Fichte,
,setzt darum voraus als sein Hoheres das Wissen des absoluten Unterschiedes vom
Sein und Nichtsein oder Bild.”'** In seiner XV. Vorlesung heif3t es deshalb:
,Aus dem Bilde folgt nothwendig ein Sein: Ich denke; darum werde ich mir
bewulst des Produktes meines Denkens.”'® Denn ,[w]as da ist, ist es nur im
Verstande seiner selbst, und hat gar kein anderes Sein, ausser im Verstan-
de. ¥
So fallt das sich Bilden begriffslos aber faktisch, d. h. ohne subjektives Zutun, mit
dem Wissen des Unterschieds eines sich Unterscheidenden zusammen. ,, Der Unter-
schied des Seins und Bildes ware darum Denkform, [...] die absolute Denkform*,'®
tragt Fichte vor. Das Bilden des ,,Bildes” ist also erst im Unterschied zum gleichgiil-

tigen Sein begriffen. Der Grund fiir das Begreifen ist die unmittelbare Gewissheit,

180 Ebd., (X. Vortrag) 194.

181 Ebd., (XVI. Vortrag) 254.

182 Ebd., (V. Vortrag) 140.

183 Ebd., (Ergdnzung zum XV. Vortrag) 250.

184 Ebd., (V. Vortrag) 145.

18 Ebd., zuvor (Ergdnzung zum IV. Vortrag) 136.

A
A
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dass das gebildete Bild in der intellektuellen Anschauung schlechthin seiend ist,
oder um es mit Hegel zu nennen, , die Sache ist, und sie ist, und weil sie ist; sie ist,
dies ist dem sinnlichen Wissen das Wesentliche, und dieses reine Sein oder diese
einfache Unmittelbarkeit macht ihre Wahrheit aus.“'®* Nach Fichte ruft aber nicht
das Sein ein Verstdndnis hervor; denn das blof3e Sein ist — auch bei Hegel — gleich-
gliltig und hat nur Qualitat, ist daher ungeteilt, sondern der Unterschied als ,,abso-
lute Denkform”. Ein Verstehen bedeutet somit das Verstehen des Unterschieds im
Bild zwischen Sein und Dasein: Das im Bilden in Dasein getretene Bild wird als ein
im Unterschied zum Sein faktisch gebildetes Andere vernommen und, weil es ge-
wiss ist, auch als etwas Reales wahrgenommen. Das Dasein des gebildeten Bildes
wird kategorisch von der Allheit des Seins abgetrennt und bekommt Quantitat, die
unter der einfachen Form dieses und alles andere begriffen werden kann. Es sei ,,nicht
mehr Sache der Anschauung, sondern des Verstehens; nicht dusserlich auffassend
und anschauend, als Uiberhaupt seiend, sondern eindringend in das Wesen, und
dies beschreibend in einem Gegensatze”,'® heil3t es bei Fichte. Ein so aufgefasstes
,Bilden” wird von ihm schlieBlich als ein , zwischen”'® gedeutet, d.h. ein Drittes zu
Sein und Dasein, in welchem die bloe Erscheinung zu ihrem Gegenteil durch Ver-
stehen als das zu ihr Nicht-Identische unterscheidbar ist. , Dies Verstehen setzt da-
rum voraus als sein Hoheres das Wissen des absoluten Unterschiedes vom Sein und
Nichtsein oder Bild”."®* Erst in diesem Dritten, hier nochmals mit dem Hinweis auf
Peter Bulthaups Argument (s. 0.), welches nur durch Reflexion mdoglich ist, be-

kommen Erscheinung und Verstehen oder Anschauung und Begriff ihre eigentiimliche

186 G.W.F. Hegel, PhG (1807), (I. Sinnliche Gewissheit) 69 — 70.

187 J.G. Fichte, V4L (1812), (V1. Vortrag) 153.

18 Indem ich einen Unterschied gemacht habe zwischen zwei Folgen: Bild, das aus dem Sein folgt,
und Sein, das aus dem Bilde folgt; — habe ich eigentlich einen Unterschied zwischen Sein und
Sein machen wollen, und die alte Verwirrung und den Doppelsinn, der in dem Gebrauche dieses
Wortes herrscht, und der allerdings die Quelle unserer Unphilosophie und unsers iibrigen Unver-
standes ist, aufheben wollen. [...] Sie sehen also, daf3 ich im zweiten Falle das Sein anders nehme,
also zwei Begriffe unterscheide: 1) das wahre Sein [oder das Sein an sich — ein passives Sein, d.A.],
ein in sich selbst Ruhendes, in und durch sich selbst Bestimmtes; also Inhalt und Qualitat [Vgl. da-
zu Hegels Seinsbegriff], und dies bleibt mir allein das wahre Sein. 2) Ein Sein [oder das Sein fiir
andere, d.A.], welches schlechthin das nicht ist [es ist kein Sein an sich, sondern, hier an Th. von
Aquin angelehnt, das erleidende Sein, d.A.], sondern Verhéltnif3, Beziehung, Negation, also Etwas,
das zwischen zweien Seinsformen liegt, aber durchaus keins von beiden selbst ist. [...] Mit diesem
Zwischenliegenden haben wir es nun zu thun, mit der reinen Bilderwelt.” Ebd., (Ergdnzung zum
XI. Vortrag) 206 — 207. Vgl. ebd., (XXV. Vortrag) 336. Der Begriff ,, zwischen” bekommt bei Hegel
eine weitere Bedeutung, die im Kapitel 5 etwas naher betrachtet wird.

18 Ebd., zuvor, (V. Vortrag) 140.
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Bedeutung. Nach Fichtes absolutem Idealismus fangt insofern alle unsere Erkennt-
nis mit dem ,,Bilden” an, a) objektiv, indem das in der intellektuellen Anschauung
erscheinende Bild einen faktischen Unterschied zu seinem Gegensatz aufweist, und
b) unmittelbar, indem sich absolutes Wissen aufgrund eines sich selbst heraus er-
gebenden Ich a priori entwickelt. Das Sein im Bild Ic/ ist das fiir sich selbst Erschei-
nende; Form und Inhalt sind in ihm vereint, im absoluten Verstehen desselben vor
aller subjektiven Logik und aller Wissenschaft. Fichte restimiert:

,,Sein und Bild; so konnen auch ihre Folgen nicht getrennt gedacht werden.

Um diese absolut organische Vereinung der Anschauung und des Denkens

war es uns nun zu thun.”'*°

* * %

Obwohl die Philosophie selbst der Gegenstand des Philosophierens in der Klassi-
schen Deutschen Philosophie geworden ist, kiimmert sie sich doch nicht um
Scheinprobleme, wie beispielsweise Rudolf Carnap dies in den zwanziger Jahren

! sondern um die treibende Kraft der Ver-

des letzten Jahrhunderts sehen wollte,"
nunft, d.i. die Kritik derselben als das Dritte nach P. Bulthaup zwischen Sein und
Nichts. ,Allein es ist dies der freie Akt des Denkens, sich auf den Standpunkt zu
stellen, wo es fir sich selber ist und sich hiermit seinen Gegenstand selbst erzeugt und
gibt”,'* schreibt Hegel seinerseits. Selbst das Verstandnis von ,,Scheinproblemen”
setzt eine Intelligenz voraus, die kraft ihrer Moglichkeit zuallererst doch den Unter-
schied zwischen sich und Empfindungen durch Erfahrung herstellen muss. Sonst
gabe es fir die Theoretiker nichts weiter zu tiberlegen. Ist dies aber so, so kann die
Erklarung der Aufgabe der Philosophie nicht mit ihrer Entkraftung beginnen oder
sogar mit ihr erschopft sein. Die Philosophie als Vernunftwissenschaft kann durch
logisch-pragmatische Metatheorien nicht abgelehnt werden: Sie als dialektisches
System des kritischen Geistes entwickelt sich, wie schon Kant anfiihrt, in sich
selbst.

Vor diesem von Fichte ebenfalls vertretenen Hintergrund stellt Hegel jedoch ei-

nen grundsatzlichen Unterschied zwischen Kants und Fichtes philosophischen Her-

190 Ebd., (XI. Vortrag) 204.
91 Vgl. R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie und andere metakritische Schriften, Hamburg 2005.
192 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (Einleitung, § 17) 50. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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angehensweisen fest, der hier als Fazit aus den oben Dargestellten gezogen wird.
Indem der erstere ,, die Bestimmung des reinen Wissens” noch empirisch aus der
Logik, d. h. blo8 subjektiv, aufnahm - ,,ein ganz unphilosophisches, unberechtigtes
Verfahren”, so Hegel —, wollte der letztere nichts mehr erzdahlen und forderte die
Deduktion der , Denkbestimmungen aus dem Ich” ein. Dies sei nach Hegel Fichtes
,grofBes Verdienst”.'” Er gab das Endliche des Unendlichen willen auf.

In diesem Sinne wurde oben mit Fichte die Entwicklung des Subjekts angegan-
gen und gezeigt, dass das Ich als sich Selbstgewisses im System Philosophie zu einer
notwendigen Indifferenz der Unterscheidung des Identischen vom Nicht-Identischen
avanciert. Nach Hegel ist der Geist, ,der sich so entwickelt als Geist weil3, [...] die
Wissenschaft.”'** Insofern gibt es Erkenntnis bei Fichte nur in der Folge eines freien
Bildens des Inneren, d. h. nur dann, wenn in diesem sich ein sein eigenes Dasein
vernehmendes Wesen zum Subjekt seiner Objekte entwickelt. Die aulleren Dinge
diirften daher nach Fichte, und zwar anders als bei Kant, erst dann als die dem Ich
entgegengesetzten in die Erkenntnis mit einbezogen werden, wenn dem Ich der
Unterschied aufgrund seiner eigenen Identitdt zu dem, was es nicht ist — dem Nicht-
Ich — als ein Dazwischen gewiss wurde. Dies zu vernehmen ist Fichtes absolutes Wissen
— ohne jede metaphysische Hypostasierung des Denkens. Wie sonst konnte ein
Denken, dem die eigene Existenz im Ich kein Begriff geworden ist, d. h. ohne einen
notwendigen Grund und dessen unmittelbaren Grundsatz, sich von anderen Dingen
und das Einzelne von allen weiteren Dingen kategorisch unterscheiden? Das abso-
lute Wissen von der Identitat des Ich von sich selbst ist die aus Fichtes Grundsdtzen
gewinnbare Notwendigkeit. , Raisonniren wird tiber diese Gegenstande der gemeine
Verstand, vielleicht sehr richtig raisonniren” schreibt er, ,nur nicht philosophiren,
denn dies vermag keiner, der es nicht gelernt und getibt hat.”'*

Fichte streitet allerdings den historischen Ursprung des Begriffs ab, was zugleich
seinen absoluten Idealismus charakterisiert. Das , Entstehenlassen” oder die Gene-
sis des Begriffs ist fiir ihn ein , Sichtbarmachen des Gesetzes und der Art und Weise

44196

dieses Seins“'” — eine Position, die mit Kants Spontaneitdt des Intellekts zunachst

193 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke Bd. 20, Frankfurt am Main 1971,
(Fichte) 391 — 392.

9 G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 19. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

195 J.G. Fichte, Sonnenklarer Bericht, in: 1.H. Fichte (Hg.), J.G. Fichtes simmtliche Werke, Band 2, Berlin
1845/46, (Vorrede) 328. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

196 J.G. Fichte, VdL (1812), (XI. Vortrag) 195.
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vergleichbar ist. Dies ,Entstehenlassen” sei jedoch — so Fichte weiter — gar keine
historische oder faktische Kausalitiat, welche auf einer dul3erlichen Quelle fundiert
empirisch wire, ,,sondern eine lediglich intelligibele der Gesetze.”'”” Fichte liel3 da-
mit Aporien offen.

Kritik an ihn dullert auch Hegel. Nachdem dieser Fichte als denjenigen wiirdigt,
der den Mangel Kants ,,gedankenlose[r] Inkonsequenz [...] an spekulativer Ein-
heit” aufhob und das Ics in der Form des ,,absolute[n] Fiirsichsein[s]” ausbildete —
,,(die Vernunft synthetisiert sich selbst, ist Synthese des Begriffs und der Wirklich-
keit)“'® —, weist er ihm, wie auch Kant, die Subjektivitat nach. Fichte ging vor al-
lem, so Hegel, ,iber die Grundhaltung derselben nicht hinaus.”'” Er habe die Wis-
senschaftslehre als die Wissenschaft des Wissens ,,zundchst fiir nichts anderes angese-
hen als fiir eine konsequente und systematische Vervollkommnung der Kantischen
und Ich als deren absolutes Prinzip, so dafd aus ihm, der zugleich unmittelbaren
GewiBheit seiner selbst, aller Inhalt des Universums als Produkt dargestellt werden
miisse, aufgestellt. Aber dies Prinzip hat er dann ebenso einseitig auf eine Seite ge-
stellt: es ist von Haus aus subjektiv, mit einem Gegensatze behaftet; und die Reali-
sierung desselben ist ein Fortlaufen an der Endlichkeit, ein aufs Vorhergehende
Zurlicksehen.”*® Von Fichte wurde Philosophie, wie in alten Vorstellungen, tragt
Hegel weiter vor, als Grundsatz aufgefasst, ,,worin [wie erwdhnt] nichts Empirisches
von aullen aufgenommen ware [...] so dal} diesem Grundsatz die Realitat, die aus
ihm hergeleitet wird, gegentibertritt und daher in Wahrheit Anderes ist, nicht abge-
leitet wird. Oder jener Grundsatz driickt eben darum nur die absolute GewilBheit
seiner selbst, ohne die Wahrheit, aus.”“*”* So Hegels Kritik in ihrem Kern.

Anerkennung und Tadel an Fichtes Philosophie bleiben auch spater eng beiei-
nander, im 20. Jahrhundert, wie z.B. von Theodor W. Adorno** oder von Karl Heinz
Haag”®”. Diese kritisieren den deutschen Idealismus allerdings insgesamt. Ander-

seits haben sie das in-der-Sache-sein, d. h. wie Fichte das Philosophieren auffasst

97 Ebd., (XI. Vortrag) 195.

198 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke Bd. 20, Frankfurt am Main 1971,
(Fichte) 388.

199 Bbd.

200 Ebd., 388 — 389. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

201 Ebd., 392.

202 ygl. Th.W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 2003, (Zweiter Teil) 137 ff.; Vgl. Adornos
29. Vorlesung im Wintersemester 1962/63, in Th.W. Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 2,
Frankfurt am Main 1974, 114 ff.

203 K.H. Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 98 f.
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und ausiibt, verstanden und in ihren Schriften und in der Lehre weitergegeben.
Dieses in-der-Sache-sein ist nach Hegel, wenn das Ich sich selbst als Bewusstsein
nehme - keine Gegenstande also aufBer ihm und keine fremden Interessen. SchlieR3-
lich vermerkt er zu Fichte anerkennend, ,[s]o komme ich hinter mein gewohnli-
ches Bewusstsein. Wenn ich philosophiere, so bin ich Bewul3tsein und bin mir als
BewulB3tsein Gegenstand. [...] Fichte hat so das Wissen des Wissens erst zum Be-

wulBtsein gebracht.”**

Zu der im Kapitel 1 von Steven Weinberg aufgeworfenen Moglichkeit einer allum-
fassenden Theorie der Physik, die selbst den Beobachter reprasentieren sollte, ist
abschlieend in Bezugnahme auf Fichte zu sagen: Das Ich ist die Aussage, indem es
aussagt. Insofern jede Aussage, Theorie oder Erkenntnis, technisch-praktisch alles,
was einmal seine Bestimmung durch das reflektierende Bewusstsein bekommen
hat und durch es kiinftig noch bestimmt wird, sagt liber das Ic/# aus und reprasen-
tiert das bestimmende Subjekt, den Beobachter. Es hiel3e allerdings auch, dass vor
der Aussage des Ich im Bilden, in der das Ich ein Bestimmendes wurde, gibt es
nichts, keine Aussage der Zahlen oder Aussagen tiber sie, keine Theorien, Mathe-
matik oder Erkenntnisse. Diese Feststellung ist gleichwohl keine reduktionistische
These als vielmehr eine in dieser Studie durchgehend verfolgte Position einer sich
dialektisch entwickelnden Symmetrie zwischen einem allgemeinen Subjekt und
seiner Welt, unter deren transzendentaler Bedingung sich die menschliche Er-
kenntnis und die Wissenschaften stetig erweitern konnen. Sie kniipft hinsichtlich
der einzelwissenschaftlichen Theorien an Nagels und Newmans Fazit zugleich an:
,, Die Entdeckung, dal3 es arithmetische Wahrheiten gibt, die nicht formal be-
weisbar sind, heif3t nicht dald es Wahrheiten gibt, die uns ewig unerkennbar
bleiben miissen oder eine ,mystische’ Intuition (die sich in Art und Autoritdt
radikal von allem unterscheidet, was im allgemeinen fiir den intellektuellen
fortschritt wirksam ist) an die Stelle zwingender Beweise zu treten hatte. [...]
Sie bedeutet, dall die Quellen des menschlichen Intellekts nicht vollstandig
formalisiert wurden und daf} dies auch in der Zukunft nicht méglich ist, so
dall neue Beweismethoden immer erfunden und entdeckt werden koénnen.

Wir haben gesehen, dals mathematische aussagen, die durch formale Deduk-

204 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke Bd. 20, Frankfurt am Main 1971,
(Fichte) 393.
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tion aus einem gegebenen Axiomensystem nicht erhalten werden kénnen,
dennoch durch ,nicht-formale’ metamathematische Uberlegungen aufgestellt
werden konnen. Es ware unverantwortlich als Grundlage nur die Intuition zu

nennen.”?%®

205 E. Nagel/ J.R. Newman, Der Godelsche Beweis, Miinchen 2003, 99.
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4 Nur das Dasein hat Geschichte

Gedanken um die Objektivitat

Einleitung

Das nachstehende Kapitel ist eine Auseinandersetzung mit der Position der histori-
schen Epistemologie zur wissenschaftlichen Objektivitat, zu diesem dort behandelten
und in den positiven Einzelwissenschaften ihrerseits zentral anvisierten Vorsatz:
Einzelwissenschaftliche Aussagen, Theorien, Ergebnisse usw. sollen mehr sein als
individuell subjektive Urteile.

Wovon genau die historische Epistemologie in diesem Kontext handelt, das be-
schreibt Hans-Jorg Rheinberger in einer Einfiihrung wie folgt:

,Ich fasse unter dem Begriff der Epistemologie [...], an den franzodsischen
Sprachgebrauch ankniipfend, die Reflexion auf die historischen Bedingungen,
unter denen, und die Mittel, mit denen Dinge zu Objekten des Wissens ge-
macht werden, an denen der Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnisgewin-
nung in Gang gesetzt sowie in Gang gehalten wird. Wenn ich es richtig sehe,
so gibt es an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert einen Umschlag von
der Erkenntnistheorie der klassischen Tradition zur Epistemologie im genann-
ten Sinne.”!

Ziel der Auseinandersetzung mit der Objektivitdt ist es zu zeigen — wie an ande-
ren Stellen dieser Arbeit mit ausgewdhlten Beispielen ebenfalls hervorgehoben
wurde —, dass die einzelwissenschaftlichen Bestimmungen erst in Begriffen ihre
Konkretion bekommen. Dies gilt noch einmal verscharft insbesondere fiir diejeni-
gen Reflexionsbegriffe, die in der Welt der Erscheinungen keine Entsprechung
durch Erfahrung haben kénnen, so auch fiir den Begriff von Objektivitit. Die Studie

vertritt insofern die Auffassung, dass die Beantwortung der Frage, weshalb wissen-

' H.-J. Rheinberger, Historische Epistemologie zur Einfiihrung, Hamburg 2007, (Einleitung) 11. [Kursiv i.
d. Ausgabe.]



schaftliche Urteile und Erkenntnisse objektiv gelten konnen, mehr als einer histo-
risch-epistemologischen Untersuchung der Konzepte und Resultate der Einzelwis-
senschaften hinsichtlich deren Bestrebung der Erkenntnisgewinnung bedarf. Die Be-
handlung der wissenschaftlichen Objektivitdt kniipft die bereits abgehandelten
Themen dieser Studie an. Sie ist sogar ihre konsequente Fortsetzung; denn selbst
der im Anfangskapitel dieser Arbeit angefiihrte Fortschrittsgedanke in den Wissen-
schaften? — gleich welche formalen oder inhaltlichen Sachverhalte in ihnen behan-
delt werden — bliebe bedeutungslos, wenn der Grund der Urteile entweder im Be-
griff nicht angegeben werden konnte oder jener Grund in Objekten gesucht wiirde,
die aus der Perspektive des Subjekts noch keine Geschichte durchgemacht haben.
Beide dieser Moglichkeiten, wie anderorts bereits umrissen, sind problematisch. Die
erste Moglichkeit fiihre zu einer Gleichgiiltigkeit: Die Urteile konnten ohne einen
fir sie notwendig unmittelbar bestimmenden Reflexionsgrund gelten und auch nicht gel-
ten. Die Wissenschaften miissten sich in diesem Fall tatsachlich mit Relativierun-
gen zufriedengeben konnen.” Nach der zweiten ergdbe sich ein hermeneutischer
Zirkelschluss — beispielsweise in der Form der Annahme eines sich selbst tauschen-
den Organs,* von einer Natur, die sich die Freiheit vorgaukle.” Die Reflexionen ver-
blieben in diesem Fall dem radikalen Konstruktivismus entsprechend in einem ge-
schlossenen Kreis der Einbildung. Wiirde es also mit dem von Rheinberger oben
beschriebenen historischen Umschlag ,,von der Erkenntnistheorie der klassischen

Tradition zur [historischen] Epistemologie” tatsdchlich stimmen, so scheint der

2Vgl. bei Scheibe im Kapitel 1.

> Die Problematik des rekursiven Verhaltnisses zwischen Grund und Urteil wurde im Abschnitt 2.5
behandelt.

4 Vgl. dazu eine Anmerkung von H.-G. Bensch: ,Wenn Gerhard Roth davon spricht, da3 die Freiheit
des Willens eine Tauschung des Gehirns ist, dann ist damit zugestanden, daf} Tauschung moglich
ist. Ist aber die Tauschung moéglich und die Tauschung sogar als Tauschung erkennbar, was Roth ja
ganz offensichtlich beansprucht erkannt zu haben, ist damit eingestanden, dafl das Denken, das
Bewul3tsein, das Gehirn, wie es hier auch immer genannt sein mag, nicht vollstdndig bestimmt
sein kann. Bei vollstandiger Bestimmung, d.h. auch vollstandige Determination, kann es weder
Tauschung geben, noch konnte gar die Taduschung als Tduschung erkannt werden.” H.-G. Bensch,
Perspektiven des Bewusstseins, Wiirzburg 2005, FN 83, 29.

®> Im Sinne Klaus-Jiirgen Griin, der mit Gerhard Roth zusammen das Denken fiir ein neurophysiolo-
gisches Korrelat hielt, gelte dies umgekehrt: Das ,, geistige Substrat, das von sekundarer Natur ist,
[gaukelt] dem Gehirn, das es hervorgebracht hat, vor, dass es von primérer Natur sei. Das Sekun-
dadre erklart sich im Nachhinein selbst als Grundlage. Tatsdchlich ist es nicht die Grundlage, son-
dern ein tiber ihr liegendes Gebilde.” K.-J. Grin, Hirnphysiologische Wende der Transzendentalphiloso-
phie Immanuel Kants, in: G. Roth/ K.-J. Griin (Hg.), Das Gehirn und seine Freiheit — Beitrdge zur neuro-
wissenschaftlichen Grundlegung der Philosophie, Gottingen 2006, 40. Kommentare dazu, in: L. Fodor,
Kognitive Neurobiologie — Eine Aporie des Denkens. Miinchen 2010, 15 ff.
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Moderne vor hundert Jahren weniger ein Fortschritt gelungen — hinsichtlich der
Bestimmung dessen, welchen Stellenwert Erkenntnis und Objektivitdt in den Wis-
senschaften haben konnen miissen —, als vielmehr eine Kombination jener beiden
Moglichkeiten unterlaufen zu sein. Weil diesem hier nicht zuzustimmen ist, wird
anstelle der Rechtfertigung jenes ,, Umschlags” eine an die historische Epistemolo-
gie adressierte Kritik erarbeitet, gegen ein affirmativ aufgestelltes Theorem also,
welches gelten sollte, sobald die , klassische Tradition” zur Erkenntnis — die zu sich
selbst und daher zu ihren Gegenstanden doch immer eine kritische gewesen ist —,
ferner die philosophische Erwagung der fiir die Erkenntnis allgemein und notwen-
dig geltenden Prinzipien, iiberwunden wurde oder sich selbst demontierte. Zu kriti-
sieren ist das historisch-epistemologische Konzept zudem deshalb, weil in ihm, wie
es am Begriff der Objektivitdt noch gezeigt wird, die Handlungsergebnisse der jewei-
ligen Einzelwissenschaften ,,zu Objekten des Wissens gemacht werden”, ohne dabei
hinreichend anzugeben, was Wissen eigentlich ist und woher dessen Objektivitdt
kommt. In der Physik ware eine derartige, d. h. blo3 empirische Herangehensweise
nicht moglich oder sie bliebe, beispielsweise nach A. Einstein, nur eine Illusion.® Die
vorliegende Darstellung wendet sich also von dem angegebenen historisch-
epistemologischen Umschlag der Erkenntnis ab und vertritt die Ansicht der kritischen
Tradition der Philosophie, dass der Grund der Objektivitit a) allein dem Subjekt der
Erkenntnis eigen sei und dass dieser Grund b) allgemeinsubjektiv dem menschlichen
Denken und Erkennen a priori vorausgehen kénnen miisse. Dies schlie3t die These
ein, dass die wissenschaftliche Objektivitat als Reflexionsbegriff durch empirische
Analysen, z. B. durch die Analyse der Sprache, der Handlungen, der Historia, der
Konzepte der Praktiker usw., nicht bestimmt werden kann. Analysen miissen ir-
gendeinen synthetischen Grund haben, oder, um es mit Kant zu sagen, eine ur-
spriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption’ voraussetzen, von dieser ausgehend sie
tiiberhaupt aufgestellt werden konnen. Sonst blieben sie nach aller Anstrengung
und Kunst der empirischen Akribie unbegriindet und blo hypothetisch. Die Dar-
stellung der Objektivitdt geht hier also selbst auch dann von einer aufgrund der von
dem sich durch die Affizierung zur Reflexion gendtigten Verstand entliehenen ka-
tegorischen Prinzipien gefiihrten inneren Auseinandersetzung der Vernunft mit

sich selbst aus, wenn dieser Vorgang die Kritik der Subjektivitdat — bei Fichte und

¢ Angabe zum Vgl. im Abschnitt 2.7.
7Vgl. 1. Kant, KrV, (Tr. Analytik, § 16) B 131 ff.
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insbesondere bei Hegel — nach sich zieht. Die Herangehensweise macht notwendig
auch den Begriff der Subjektivitdt beztiglich der dazu einschldgigen Passagen der Wis-
senschaft der Logik in einem eigenstandigen Abschnitt zu behandeln. Die Auseinan-
dersetzung der reinen Vernunft mit sich selbst schliet indes das Vernehmen der
dulBeren Wirklichkeit keineswegs aus — im Gegenteil. Jene Auseinandersetzung
muss die Wirklichkeit, auch bei Hegel,?® als ihre notwendige Grundlage mit in die
Reflexion hineinbeziehen. Sonst konnte, dem radikalen Konstruktivismus dhnlich,’
kein Unterschied zwischen einer Denkkonstruktion oder dem Denken und dem mit
diesen Nicht-Identischen gemacht werden. Kritisch bedeutet des Weiteren — im Sin-
ne der klassischen Tradition, also Rheinbergers einfiihrender Behauptung (s. o0.) ent-
gegen und unter Beriicksichtigung der bisherigen Uberlegungen in dieser Arbeit zu
Kants Transzendentalphilosophie sowie Fichtes Betrachtung der gemeinen Logik im
Verhdltnis zur transzendentalen Logik — eine metaphysische Exposition der Objektivitat,
jedoch ohne Riickkehr zu einer vormaligen Metaphysik.'* Folglich muss sich wissern-
schaftliche Objektivitit, respektive die Objektivitat als Reflexionsbegriff, aus derjenigen
Vernunfttatigkeit ergeben, die das Denkvermdégen innerlich — d.i. rein — im Unter-
schied zu seinem nicht Identischen durchmacht. Die Objektivitat miisste sich also
erst zum Konkretum dieses inneren Prozesses im Begriff des denkend, nach Hegel,
subjektiven Geistes entwickeln konnen bevor von ihr in Bezug auf Urteile des empi-
rischen Bewusstseins in irgendeiner metatheoretischen Form die Rede ist. Anders
gabe es nur den Schein der Objektivitit. Insofern kann die einzelwissenschaftliche Objek-
tivitat, das ist die einleitende These, ohne die Entwicklung der Objektivitat im Begriff

erst gar nicht behandelt werden.

In Anbetracht der angesetzten Thematik wird im Besonderen auf eine Studie mit
dem Titel Objektivitit (!) von Lorraine Daston und Peter Galison eingegangen. Die
Autoren behandeln dort die , wissenschaftliche Objektivitdat” aus der historisch-
epistemologischen Perspektive als ein ,,um die Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts” beginnendes und sich ,im Lauf weniger Jahrzehnte” zur , wissenschaftli-

che[n] Norm” etablierendes Merkmal des wissenschaftlichen Denkens sowie als ein

8 Vgl. das Verhiltnis der Philosophie und der Physik aus Hegels Perspektive, im Abschnitt 2.7.
? Vgl. der Exkurs im Abschnitt 2.4.
19 Hegels Position zu der vormaligen Metaphysik wird im Abschnitt 4.2 erortert.
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,Instrumentarium” des wissenschaftlichen Handelns, im Wortlaut, ,, des Entwer-
fens und Herstellens von Bildern fiir wissenschaftliche Atlanten.”"!

Obwohl der Studie insofern zugestimmt werden kann, dies wird im Detail im
Abschnitt 4.1 noch erortert, dass der Anspruch auf die Objektivitat in den nicht phi-
losophischen Wissenschaften seit etwa 1860 dominant geworden ist,'* so darf doch
nicht tibersehen werden, dass die Geisteshaltung der Forscher, Entdecker, Karto-
graphen und andere Wissenschaftler zur Objektivierung der wissenschaftlichen
Konzepte sich notwendig an einer — wie bereits angerissen — negativen Bewegung
des Reflexionsvermogens zu seinem Nicht-Identischen messen lassen muss, an ei-
ner inneren Bewegung des Bewusstseins, die weder aus Gegenstanden moglicher
Erfahrung noch aus den Handlungen der Praktiker abgeleitet werden kann, das
heil3t, an einer nach Hegel von allen empirischen Gegenstanden freien Tatigkeit des
Geistes. Mit ihrem Begriffsgebrauch ,wissenschaftliche Objektivitat” kntipfen also
die positiven Einzelwissenschaften, wie es in den vorausgegangenen Abschnitten
mit anderen Begriffen angedeutet wurde, an die diesbeziiglichen philosophischen
Begriffsreflexionen nur an. Bei Daston und Galison hei3t es dennoch in einer
Bildsprache ausgedriickt, , Objektivitat” [sic!] sei in ,Hemdsarmeln, nicht in der
Tunika einer Marmorstatue.”" Der Ausdruck ,Marmorstatue” steht offenbar syno-
nym fiir die traditionell in der Philosophie des Geistes reflektierte Tatigkeit der Ver-
nunft. Hinter dem Ausdruck ,Hemdsarmel” verbirgt sich ein unverkennbarer An-
spruch der von der Denkdkonomie geprdagten Sichtweise der Wissenschaftstheorie
dieselbe Tatigkeit aus der Pragmatik zu erklaren. Dem letzteren entsprechend be-
haupten Daston und Galison, dass eine ,,Beschrankung” der Untersuchung auf die
., Begriffsanalyse wenig weiterzuhelfen” scheint, wenn man verstehen wolle, ,,was
Objektivitat ist, und noch weniger, wenn man wissen will, wie sie wurde [sic!], was
sie ist.”'* Doch in deren Studie bleibt unklar, welche Begriffsanalyse gemeint ist, die
der analytischen oder die der systematischen Philosophie?

Dementgegen, insofern gegen jene Unklarheit, wird hier erstens dafiir pladiert,
dass die Handlungen, insbesondere die wissenschaftlichen, in Theorien begriindba-

re Konzepte brauchen. Erst sie rechtfertigen den Anspruch auf die Empirie und

' Alle Zitate des Absatzes von L. Daston/ P. Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, (Erstes
Kapitel) 28. Der Abschnitt tragt die Uberschrift Objektivitit ist etwas Neues.

12 vgl. BEbd.

3 L. Daston/ P. Galison, Objektivitdt, Frankfurt am Main 2007, (Erstes Kapitel) 56.

4 Vorher, ebd.
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“15 als Resultat eines auf

Pragmatik. So wird in diesem Kapitel , objektives Wissen
einen zu bestimmenden Gegenstand einschrankenden Erkenntnisprozesses vom
Grund zur objektivierenden Einschrankung unterschieden. Sonst, d. h. wenn es
keinen von der wissenschaftlichen Objektivitat, ferner vom ,objektiven Wissen”
durch die Reflexion des Bewusstseins unterscheidbaren Grund gabe, konnten die
Einzelwissenschaften auch keine Forderung auf die Geltung ihrer Aussagen stellen,
die von ihnen jedoch zu Recht erhoben wird, nur in skeptischer Manier ,.zwischen
Bedeutungen von Objektivitat [,,abwechselnd im ontologischen, epistemologischen,
methodologischen und moralischen Sinn“, ebd. d.A.] hin und her [...] gleiten”.'

Hinsichtlich der These von Daston und Galison wird zweifens in Erinnerung geru-
fen, dass es ohne die Untersuchung eines allgemein und notwendig geltenden Re-
flexionsgrundes, oben einfach als den Grund genannt, keine wissenschaftliche Objekti-
vitat behandelt werden kann. Die sonst berechtigten Einwande der beiden Histori-
ker gegen den ,,gdngigen Sprachgebrauch”'” reichen fiir eine kritische Position zum
Thema nicht aus. Die wissenschaftliche Objektivitit hat hinsichtlich der Frage, woher
die Objektivitdt in die Einzelwissenschaften komme, eine wesentlich liangere Ent-
wicklungsgeschichte als dies die erwahnte Studie mit den in ihr aneinandergereih-
ten historischen Bespielen vermuten lasst.'

Wird drittens zwischen Begriffsanalysen nach der analytischen Philosophie, wel-
che aus der Semantik des Satzes und dessen Syntax ausgeht, und Kants transzen-
dentaler Analytik der Begriffe unterschieden — die Texte liegen vor —, so ist die an-
fangliche , Beschrankung” oder vielmehr Einschrankung der wissenschaftlichen
Objektivitat auf den Begriff und dessen Genesis in der Reflexion keine metaphysi-
sche Eigenmdachtigkeit der Philosophen und ebenso wenig ein bloBer ,Kanon der
Dijudikation (der formalen Richtigkeit unserer Erkenntnis)”," um es mit Johannes

Hoffmeister hinsichtlich der Aufgabe der letztgenannten Analytik enzyklopddisch

zu formulieren.

> Vgl., ebd. Daston und Galison zitieren B. Williams, The Scientific and the Ethical, in: S. C. Brown
(Hg.), Objectivity and Cultural Divergence, Cambridge, 1984, 211.

16 Ebd., (BErstes Kapitel) 56.

17 Ebd.

8vgl. ebd., (Erstes Kapitel) 28.

19 J. Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 1955, (Begriffserklarung Analytik)
37.
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Die unterstehende Untersuchung folgt deshalb sowohl Kants Riickfiihrung der
Begriffe auf deren Reflexionsgrund, als auch Hegels in den vorausgegangenen Ab-
schnitten erorterter und dialektisch gehaltener Entwicklung der Reflexion. Mit de-
ren Hilfe werden nach der Darstellung Dastons und Galisons Position (Abschnitt
4.1) sowie der Bedingungen zur These, Objektivitit sei ein Reflexionsbegriff (Abschnitt 4.2),
das Kausalitatsverhdlinis zwischen Grund und Begriindeten (Abschnitt 4.3) genauso in
Betracht gezogen wie die vormalige Metaphysik (Abschnitt 4.4), die Entwicklung der
Subjektivitit (Abschnitt 4.5), beide aus Hegels Perspektive, und der notwendige Wider-
spruch (Abschnitt 4.6) dieser Entwicklung. Der Akt der Reflexion wird indessen
nach Kant als ein , Bewul3tsein des Verhaltnisses gegebener Vorstellungen zu unse-
ren verschiedenen Erkenntnisquellen, durch welches allein ihr Verhaltnis unter ei-

“20 genommen, folglich als eine innere Bewe-

nander richtig bestimmt werden kann,
gung des Bewusstwerdens, in der sich die Bewegungsmomente derselben Reflexion
als der Unterschied des mit ihr nicht Identischen entwickeln konnten. In diesem
Sinne dirfte das das Besondere unter allgemeine Begriffe subsumierende Subjekt,
insofern das Subjekt des Allgemeinen, in jedem seiner Reflexionsmomente, d.h. in
allen Begriffen und Bewusstseinsinhalten — insbesondere der Wissenschaften —,
objektiv enthalten sein. Das Bewusstwerden zeigt sich dabei als diejenige Entwick-
lung der , Verschiedenheit”, welche nach Hegel ,, das Anderssein als solches” aus-
macht.?" Sie ist die philosophische Aussage des Bewusstseins* in der intellektuellen
Vernunfterkenntnis der Begriffe,” also keine Poesie oder sonstige Kunst, wie es bei-
spielsweise in der Postmoderne iiber die Philosophie gerne behauptet wurde.** Als
Reflexion folgt sie den Prinzipien der Vernunft und keinem interesselosen Wohlgefal-

len” oder der Sinngebung der hypothetischen Imperativen. Beide setzen sie bestim-

menden Bedingungen voraus. Zu dem interesselosen Wohlgefallen ist mit Kant zu

201, Kant, KrV, (Anhang. Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe...), B 316.

2l G.W.F. Hegel, WL (1813), (Die Verschiedenheit) 35.

2 Der Ausdruck kniipft an Hofstadters Ausdruck im Abschnitt 3.1 zur Aussage der Zahlentheorie.

2 vgl. 1. Kant, KrV, (Die Architektonik der reinen Vernunft) B 865.

2 Von J.-F. Lyotard, der sich sonst auf die Klassische Deutsche Philosophie in seinen Schriften und
offentlichen AuRerungen beruft, steht das Folgende zu lesen: ,,Meiner Meinung nach war die Phi-
losophie in gewisser Weise immer eine Kunst, in dem Sinne wie die Medizin und die Psychoanaly-
se Kiinste sind. Sie sind keine Wissenschaften.” Doch dies lasst sich selbst auch dann nicht recht-
fertigen, wenn er seine Meinung in Ubereinstimmung mit Kant erginzt: ,,Das reflektierende Urteil
ist in allem, was erfunden wird, am Werk.” J.-F. Lyotard, Die Erhabenheit ist das Unkonsumierbare —
Ein Gesprdch mit Christine Pries am 6. Mai 1988. In: Kunstforum International, Bd. 100, Rup-
pichteroth, April/ Mai 1989, 361a.

% Vgl. hier, 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 2001, (§ 5) 58 und (§ 42) 180 ff.
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sagen, dass eine ,dsthetische Idee” keine , Erkenntnis werden” kann, , weil
sie eine Anschauung (der Einbildungskraft) ist, der niemals ein Begriff addquat
gefunden werden” konne.* Die Letzteren sind nach ihm ,zwar praktische Vor -

schriften, aber keine Gesetze.“?

Den angefiihrten Vorsdtzen entsprechend wird gezeigt, dass allein historisch-
empirische Darstellungen der einzelwissenschaftlichen Konzepte der Praktiker und
die daraus resultierenden Aussagen weder fiir die Annahme der Objektivitdt in den

Wissenschaften, noch fiir ihre Ablehnung gentigen.

4.1 Die einzelwissenschaftliche Objektivitdt

aus Lorraine Dastons und Peter Galisons Perspektive

In der historischen Epistemologie wird zundchst einmal mit Recht angenommen,
dass vor dem 15. und 16. Jahrhundert von (einzel-)wissenschaftlicher Objektivitdat,
insofern von Wissenschaften, wie diese heute reflektiert werden, nicht gesprochen
werden konne. Die um jene Zeit datierten Atlanten, welche von Daston und Galison
in dem oben erwdhnten Buch untersucht werden, erzahlen vor allem von dem Er-
wachen des forschenden Geistes, davon, wie Entdecker, Experimentatoren, Karto-
graphen aber auch Kiinstler, Kupferstecher, Verleger usw. von ihren jeweils unter-
schiedlichen Moglichkeiten ausgehend die Welt betrachten und die Ergebnisse do-
kumentieren. Geographische Atlanten und Kataloge der Naturerscheinungen, spa-
ter die bebilderten Enzyklopddien des 18. Jahrhunderts, d. h. immer noch in der
Anfangsphase der methodisch gesicherten Verfahrensweisen der Wissenschaften,
driicken mehr individuelle Perspektiven aus als Wissenschaftlichkeit nach Kants
eingeforderten und fiir die Naturerkenntnis so eigentiimlichen Bedingungen des
Allgemeinen und Notwendigen.”® Aus der Perspektive der Erkenntnis sei jedoch
schon an dieser Stelle vermerkt, dass nicht die Gegenstdnde der Beobachtungen
oder moglicher Erfahrung werden dokumentiert, sondern die diskursive Erkennt-
nisart und die bewusste Annaherung eines Subjekts der Beobachtungen, in deren

Folge ein anfangs blof3 beobachteter Gegenstand als konkretes Objekt der Erkennt-

26 Ebd., (§ 57) 240. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
27 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1967, (Erster Teil, § 1) 22. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
2 Vgl. 1. Kant, KrV, (Einleitung) B 3.
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nis bestimmt werden so/l. Die Herangehensweisen liefern einen direkten Hinweis
auf diejenige innere Anstrengung, welche der neuzeitliche Mensch intellektuell, um
eine moglichst prdzise Beschreibung der von ihm beobachteten Gegenstinde zu
erlangen, unternimmt. Der Anspruch auf die Objektivitat der Einzelwissenschaften
scheint sich indessen allmahlich zu entwickeln und zwar — auch nach Dastons und
Galisons These — aus dem schrittweise verandernden Verhadltnis der Forscher zu den
von ihnen beobachteten und dargelegten Objekten.?” Dabei sind das Streben nach
einem sdakularen Weltkonzept und das aufklarerische Sendebewusstsein der Prakti-
ker zweifelsohne zu erkennen. Die Erfahrung tritt dem bis dahin nur spekulativen
Naturdenken zur Seite und zugleich der durch die mittelalterliche Theologie sankti-
onierten Lehrmeinung der europdischen Universitdaten der frithen Neuzeit entge-
gen.”® Dass die Welt erfahrbar geworden ist und nicht mehr aus dem aristotelischen
Emanationsprinzip der Begriffe’' abgeleitet werden musste, ist allenfalls ein Ver-
dienst des aufgekldarten Empirismus. Die Herangehensweisen der Gelehrten werden
zudem immer rationeller und nach logischen Regeln von jedem, der sich im Sinne
Kants aus dem eigenen Verstand und nicht der Leitung eines anderen bediene,’?
nachvollziehbar. In Folge dessen wird die beobachtbare Besonderheit der Dinge, d.
h. ihre auf Einzelheiten beruhende Eigentiimlichkeit,” unter das Allgemeine durch
das reflektierende Bewusstsein subsumiert. Dies zeichnet beispielsweise die sich auf
das Wesentliche immer mehr reduzierenden Abbildungen des 19. Jahrhunderts
tendenziell aus.’* Die dulleren Erscheinungsmerkmale der Dinglichkeiten werden
aufgrund der komparativen Verallgemeinerung der Beobachtungen in Begriffen
aufgehoben; die anfangliche Detailverliebtheit der Gestalter von Bildkompendien
weicht der niichternen Formstrenge der Kartierungen und der Katalogisierung.”

Aus den Darstellungen wird die Handschrift der Forscher, z. B. unter Anwendung

2 Im Rekurs auf A. Knahl im Abschnitt 2.6 wurde erortert, dass eine Relation, d.h. ein Bezugsver-
héltnis der Forscher zu ihrer eigenen Arbeit und damit deren Untersuchungsgegenstdnden, der Re-
lata bedarf. Sonst bleibt der Ausdruck verdnderndes Verhdltnis zu den von ihnen beobachteten und darge-
legten Objekten unbegriindet.

0 Die Betrachtung hier, wie auch in den vorangehenden Abschnitten, beschrankt sich auf die kultur-
und wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung des Abendlandes.

31 Vgl. dazu Porphyrius, Einleitung in die Kategorien, in: Aristoteles, Philosophische Schriften, Bd. 1, Ham-
burg 1995.

32 Vgl. I. Kant, Was ist Aufkldrung? Hamburg 1999, 20 ff.

3 Vgl. L. Daston/ P. Galison, Objektivitdit, Frankfurt am Main 2007, (Erstes Kapitel) 46.

> Vgl. ebd., 38.

Vgl ebd., 39.

175



der Fotografie, der Rontgenaufnahmen und anderer technischer Moglichkeiten ver-
drangt. Fachgelehrte kénnen, wenn sie es wollen, an der wissenschaftlichen Arbeit
stets unter gleichen Bedingungen nun tberall in der Welt partizipieren. Die Repro-
duzierbarkeit der wissenschaftlichen Ergebnisse wird die Wiege der Globalisierung.
Dastons und Galisons Veroffentlichung stellt diese Entwicklung in mehreren Stufen
historisch dar.’® Fraglich ist jedoch, und dies wird weiter untersucht, ob eine empi-
rische Wissenschaft wie die historische Forschung der einzelwissenschaftlichen Me-
thoden der Erkenntnis, die Objektivitit ohne die Analyse ihrer intellektuellen
Griinde bestimmen kénne. Dastons und Galisons Auffassung ist diesbeziiglich be-
jahend und mehr noch. Sie schlagen vor, dass die historische Forschung von der im
traditionellen Sinne aufgefassten Theorie der Erkenntnis in einem Diskurs tiber die
wissenschaftliche Objektivitdt wegriicken miisse. Sie solle selbst die in den jeweiligen
Epochen aufgestellten Konzepte der Praktiker in Augenschein nehmen; denn diese
erzahlten die Geschichte von Objektivitit und nicht die Begriffe. Daston und Galison
wollen alsdann die wissenschaftliche Objektivitit ohne die in der Philosophie tradierte
Begriffsexplikation, indessen ohne die transzendentale Analytik — die insbesondere
bei Kant mit der Tradition der Begriffsanalytik bricht — sowie die dialektische Ent-
wicklung der Gegensatzlichkeiten deuten. Die historische Epistemologie ware in
ihrem Sinne diejenige Wissenschaft, welche neuere Wege fiir die Erforschung und
die Interpretationsmoglichkeit der Objektivitdt anbiete. , Objektiv sein” solle ein

,unberiihrtes Wissen” bezeichnen, das ohne , Vorurteil oder Geschicklichkeit”, oh-

3¢ Die erste Stufe der Tugenden wird von Daston und Galison als eine Naturwahrheit dargestellt, ver-
treten im 17. und 18. Jahrhundert (Vgl. ebd., (Zweites Kapitel) 59 ff.), die zweite als eine mechani-
sche oder vielmehr als eine mechanistische Auffassung der Objektivitdat im 19. Jahrhundert (Vgl.
ebd., (Drittes Kapitel) 121 ff.): Nur Gesehenes sei das Wahre. Die dritte Stufe stelle das wissenschaft-
liche Subjekt in Mittelpunkt, welches die Subjektivitdt unterdriicken sollte. (Vgl. ebd., (Viertes Kapi-
tel) 201 ff.). Um die Wende zum 20. Jahrhundert brachte es dann eine strukturelle Objektivitdt als
vierte Stufe hervor (Vgl. ebd., (Flinftes Kapitel) 267 ff.), eine von bildgebenden Verfahren unab-
hangige und daher spekulative Spielart der einzelwissenschaftlichen Bestimmung. , Die strukturel-
le Objektivitat richtete sich gegen ein eingeschlossenes, privates, von Solipsismus bedrohtes
Selbst.” (Ebd., 271.) Weiter gebe es das geschulte Urteil (Vgl. ebd., (Sechstes Kapitel) 327 ff.), wel-
ches zwar die mechanistische Auffassung und das Bestreben nach genausten Abbildungen ablehn-
te, jedoch keine Naturwahrheit im philosophischen Sinne vertrat. (Vgl. ebd., 327.) , Die Interpreta-
tionen wissenschaftlicher Bilder gewann ihre Kraft nicht aus der Miihe hinter der Automatisierung
oder absoluten Selbstbeherrschung, sondern aus der fachgemédfen Schulung des Auges”. (Ebd.,
351.) Eine flinfte Stufe fiihrt schlieBlich in die Gegenwart, in der es nur noch Verfahrensweisen
der Abldufe gebe: Durch Interaktivitdt des wissenschaftlichen Subjekts entstehe Prdsentation (Vgl.
(Siebtes Kapitel) 385 ff.), die ein Prozess ,eines Gegenstands-im-Entstehen” (Ebd. 408.) bedeute,
so Daston und Galison.
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ne , Phantasievorstellung [...], Wiinschen oder Ambitionen”, d.h. ohne personliche
Interessen, aber auch ohne , Urteil” (sic!) auskomme,”” heif3t es im Buch. Aktuelle
Methoden der Kartierungen, beispielsweise interaktive Atlanten durch die Anwen-
dung digitaler Technik, fordern die Subjektivitat gerade ein.”®
Doch die Bestimmung des ,unberiihrten Wissens”, wie es oben heil3t, bedarf
mehr noch als der historischen Untersuchung der wissenschaftlichen Erkenntnis. Es
braucht die Synthese der reflektierenden Urteilskraft, aufgrund dessen der Unter-
schied zwischen zwei sich in einer nach Hegel objektiven Logik entwickelnden Seins-
weisen des Wissens so bestimmt werden kann, dass das Resultat zugleich die Mog-
lichkeit von subjektiv sein — folglich den Gegensatz zum ,,objektiv sein” — einschlief3t.
Da sich ,,objektiv sein” und subjektiv sein in diesem Zusammenhang gegenseitig be-
dingen, lasst sich die wissenschaftliche Objektivitit ohne ihren Unterschied im Begriff
zur Subjektivitat, d. h. ohne ihre dialektische Entwicklung, schwerlich mit Dastons
und Galisons Ausdruck ,unberiihrtes Wissen” rechtfertigen. Die vorliegende Dar-
stellung widersetzt sich also der von ihnen vertretenen Auffassung:
,Die meisten — philosophischen, soziologischen, politischen — Arbeiten tiber
Objektivitat behandeln sie [die wissenschaftliche Objektivitat, d. A.] als einen
Begriff. Ob als Blick von nirgendwo verstanden oder als Befolgung algorithmi-
scher Regeln, ob als die Seele wissenschaftlicher Integritat gepriesen oder als
seelenlose Ferne von allem Menschlichen verurteilt — immer wird vorausge-

setzt, Objektivitat sei abstrakt, zeitlos und monolithisch.”?’

Der erste hervorzuhebende Einwand gegen die Vernachldssigung der transzendenta-
len Begriffsanalytik der Objektivitat ist, dass das , Objektiv sein” in den Einzelwis-
senschaften kein ,,unberiihrtes Wissen” bedeuten konne. Das Wissen miisste viel-
mehr, im Gegensatz zu Daston und Galison, ein Subjekt im Urteil zu sein (!) heilden,
oder mit Peter Bulthaup tbereinstimmend gesagt,* ein in der Kritik vermittelndes
Dritte zum beurteilten Gegenstand sein, in diesem sich der Unterschied zu dem je-
weils anderen, dem nicht gewussten, objektiv ergibt. Die Unterscheidung als reflek-

tierter Akt, dessen Trager immerfort das Subjekt des Allgemeinen sein soll, ist also

37 Ebd., (Erstes Kapitel) 17.

3 Vgl. ebd., (Siebtes Kapitel) 409 f.
> Ebd., (Erstes Kapitel) 55.

40 Vgl. im Abschnitt 3.2.
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selbst das Objektive im Begriff. Ansonsten waren ,,objektiv sein” und subjektiv sein,
hier frei nach Hegel, ein weiteres Mal nur subjektiv gesetzt. Aus diesem wird zwei-
tens sichtbar, dass die Hypostasierung des Reflexionsgrundes der wissenschaftlichen
Erkenntnisse spdtestens seit Hegels System des Wissens des Unmittelbaren nicht
haltbar ist. Doch Objektivitdt bedeute zundchst ein Schock, so der Titel des einleiten-
den Prologs*' von Daston und Galison, aus dessen Uberwindung die eigentliche Ge-
schichte der modernen Wissenschaften herauszulesen sei. Das Buch handelt sodann
,von der Suche nach dieser neuen Form eines Blindsehens ohne Vorurteile und oh-
ne interpretierendes Denken, die wir wissenschaftliche Objektivitat nennen.”*

Die Dialektik schlielen die beiden Autoren indessen nicht ganzlich aus. Das
diesbeziigliche und oben angerissene Verhaltnis zwischen objektiv und subjektiv ge-
stehen sie sogar ein, wenngleich, wie es weiter noch gezeigt wird, nur daullerlich
dargestellt. Sie vertreten zwar die These, dass es ohne eine Subjektivitit auch keine Ob-
jektivitat gebe,” und dass die Objektivitit eine Unterdriickung [sic!] bestimmter Aspekte
des Selbst sei.** Indem sie jedoch, und das ist ein weiterer Kritikpunkt an der histori-
schen Epistemologie, anmerken, dass ,,objektiv sein” auf dasjenige Wissen ,,auszu-
sein” hielse, welches , keine Spuren des Wissenden” trage — oder wie es in dem eben
zitierten Satz programmatisch steht, eine Objektivitit sei ,,ohne interpretierendes
Denken”* —, sprechen sich Daston und Galison gegen ein sich gerade aufgrund sei-
ner Reflexionen entwickelndes Subjekt der Wissenschaft aus, d. h. gegen ein Sub-
jekt, das schlieBlich das an sich Subjektive am Urteil fiir sich objektivieren sollte.
Sie wollen vor allem der Empirie gerecht werden. Die Objektivitat heif3t fiir sie, wie
zitiert, ein , Blindsehen.”*® Es fragt sich jedoch, von wessen ,,Blindsehen” die Rede
sein konne, wenn dies — um es nochmals mit Daston und Galison zu sagen —, keine

Spuren des Wissenden” tragen durfte?

4 1. Daston/ P. Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, (Prolog) 9.

4 Ebd., 15.

4 Vgl. Ebd., (Erstes Kapitel) 33 — 34.

4 Vor allem ist Objektivitat die Unterdriickung [sic!] bestimmter Aspekte des Selbst”. Ebd., (Erstes
Kapitel) 38. Und weiter: ,,In der Geschichte der Abschaffung des wissenschaftlichen Selbst liegt die
Antwort auf die Frage »Warum Objektivitat«?” Ebd., (Viertes Kapitel) 207. Die Frage — Weshalb
,bestimmte Aspekte des Selbst” unterdriickt werden sollte? — beantworten Daston und Galison
nicht.

4 Ebd., (Prolog) 15.

46 Ebd., (Erstes Kapitel) 17.
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Deren These, die mit der von Rheinberger analog ist, , dass Objektivitat fiir das
neunzehnte Jahrhundert etwas Neues ist,”* bedarf zunadchst einmal eines Ver-
gleichs, der jedoch empirisch nicht vollzogen werden kann. Kann der Grund indes-
sen zu einem Vergleich unmittelbar auch nicht angegeben werden, weil dabei die
Logik des Vergleichs hypostasiert werden miisste, so ist die Aussage, die Objektivi-
tat bedeute ,fiir das neunzehnte Jahrhundert etwas Neues”, bestenfalls zweideutig
und nur hypothetisch. Ndaherliegender ist zu sagen, dass die sperrigen Konzepte der
Philosophen zur Objektivitdit den Praktikern des 19. Jahrhunderts unzugdnglich
erschienen. Die einschldgigen Gedanken waren jedoch nicht neu und auch nicht
falsch. Im ungtinstigen Fall ware die obige Aussage eine Relativierung und mit der
Relativierung des ethischen Grunds verwandt. Diesbeziiglich schreiben Daston und
Galison beispielweise:

,, Die Erkenntnistheorie kann — so wie die Ethik in neueren philosophischen
Arbeiten — neu verstanden werden: als ein Speicher vielfaltiger Tugenden und
Vorstellungen vom Guten, die nicht alle gleichzeitig vertretbar sind (oder zu-
mindest nicht alle gleichzeitig maximiert werden kénnen), die jede fiir sich
urspriinglich ein Produkt bestimmter historischer Umstdnde waren, auch
wenn die moralischen Anspriiche, die sie erheben, iiber ihre Entscheidungs-
bedingungen hinausreichen.”*
Zur Relativierung, die nach Fichte prinzipiell vom Absoluten nicht zu unterscheiden
sei, sowie zur konsequenzialistischen Auffassung des Guten in der Ethik wurden
Einwdnde in Abschnitten der Kapitel 2 und 3 in dieser Arbeit geduBBert. Sie sollen
nicht wiederholt werden. Wollte man weiter ausholen, so sei Platons Dialog Menon
erwdahnt. In dessen Kern wird hervorgehoben, dass ohne den Begriff der Tugend

niemand wissen konnte, was Tugenden sind.*

Bereits mit den ersten Sdtzen des ersten Kapitels unter der Uberschrift Erkenntnis-
theorie des Auges verkiinden Daston und Galison, dass die wissenschaftliche ,, Objekti-
vitat” nicht dasselbe bedeute — dort in der logischen Disjunktion ausgedriickt —, wie

,Wahrheit oder Gewissheit*“.>® Dies wird von ihnen ebenso, obwohl sie selbst die

47 Ebd., (Erstes Kapitel) 34.

48 Ebd.

4 Platon, Menon, in: Sdmtliche Werke, Band 1, U. Wolf (Hg.), Reinbek bei Hamburg 2007, 71a f.
(458 1.).

0 1. Daston/ P. Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, (Erstes Kapitel) 17.

179



monolithische Voraussetzung des Begriffes — im Zitat den Begriff der Objektivitit —
kritisieren, nur gesetzt.

Doch Objektivitat, insbesondere die wissenschaftliche — wenn es sie gibt —, soll,
wie bereits angehoben, nicht nach Belieben irgendwoher kommen, sondern sich
aus einem sie bestimmenden Grund entwickeln, der dem die wissenschaftliche Objek-
tivitat vernehmenden Denken zugleich gewiss sein sollte. Ist dies aber so, so konnte
der Reflexionsgrund fiir das tiber die Objektivitit urteilende Subjekt auch nicht un-
wahr und noch weniger ungewiss sein. Aus einem ungewissen Grund ldsst sich nur
Ungewissheit ableiten. Der erwdhnten Feststellung Dastons und Galisons folgt je-
doch keine Ausfiihrung zu , Wahrheit und Gewissheit” oder deren Gegensatz als
eine eher plausible Erklarung — immer noch in dem ersten Absatz —, dass die Wis-
senschaftler eben diejenigen gewesen seien, Erhard Scheibe dhnlich formuliert,”!
die ,erst im neunzehnten Jahrhundert” nach dem ,,Blindsehen zu streben” began-

144

nen, ,nach dieser ,objektiven Sicht’”, obwohl — so in dem zweiten Absatz — nicht
sie, sondern , Propheten, Philosophen und Prediger” es waren, die sich mit der
Problematik der ,objektiven Sicht” in demselben Jahrhundert auseinandersetzten.
Weshalb die Wissenschaftler, d. h. nach welcher inneren Notwendigkeit, dem ,,0b-
jektiv sein” des Blindsehens irgendwie dann doch nachdenken mussten und die indi-
viduelle Beliebigkeit des Beobachtens — nicht also sich selbst, das Subjekt dieses
Blindsehens — aus ihren Vorgehensweisen verbannen wollten, ist aus der von Daston
und Galison historisch geschilderten Darstellung der Entstehungsprozesse der At-
lanten® nicht zu erschlief3en.

Um Missverstandnisse zu vermeiden sei vermerkt, dass nicht die Methoden, die
Experimente, die Beobachtungen oder die Katalogisierung der Praktiker werden
hier kritisiert, nur die Darstellung, dass den Wissenschaftlern — und zwar anders als
den ,Propheten, Philosophen und Predigern” — das ,,objektiv sein” aufgrund deren
empirischer Tatigkeit in den Sinn kam. Kritisiert wird daher die Behauptung im
Buch, dass die Objektivitdt und ,,ihre Sonderbarkeit [...] sich am deutlichsten in der

alltaglichen Arbeit derer [zeigen], die sie praktizieren: buchstdblich in der entschei-

>I Erortert in der Problemstellung, Kapitel 1.

>z Sie hatten das Ziel, fiir die gesamte Fachgemeinschaft generationeniiberdauernde Standards zu
setzen, die bestimmten, wie kollektive empirische Forschung in einem gegebenen historischen
Kontext zu betreiben war.” L. Daston/ P. Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, (Viertes
Kapitel) 213.
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denden Praxis der wissenschaftlichen Bildgebung.”>® Die Polemik, dass Philosophen
und Prediger — wahrscheinlich Theologen — dort mit Propheten in eine Reihe ge-
stellt werden, ldsst sich tibergehen, nicht aber die Betonung der Buchstablichkeit,
da es Daston und Galison nicht um Metaphern geht, sondern, wie es weiter in ih-
rem Text deutlich wird, um handfeste Empirie. Sie sind auf der Suche nach ,,epis-
temologischen Tugenden”,’* die sich uns mittels historischer Analysen der Erfah-
rung als die Konzepte der Objektivitat offenbaren sollten. Zu der Thematik kommt
Platons erwdahnte Tugendlehre, mag dies noch so sehr akademisch klingen, unwei-

gerlich in den Sinn ein.

Schon ab der ersten Seite des Buches entsteht der Eindruck, dass zwar Daston und
Galison sich hin und wieder auf philosophische Reflexionen einlassen — sie setzen
sich im Text beispielsweise mit der Philosophie von Francis Bacon, René Descartes,
Immanuel Kant u.a. auseinander. Sie ignorieren jedoch die historische Entwicklung
der Reflexion, in der die theoretische und praktische Philosophie den Begriff tradi-
tionell erschlieen. Die ,, meisten philosophischen, soziologischen, politischen Arbei-
ten” zur Objektivitdt, wie schon zitiert, scheinen in dem Fall ,,wenn man verstehen
will [sic!], was Objektivitat ist,”*> durch ,die Beschrankung der Begriffsanalyse we-
nig weiterzuhelfen,” behaupten sie.”® Nach dieser AuRerung klingt allerdings nur
noch paradox, dass die beiden Autoren, um die Studie zu stiitzen, ihrerseits etymo-
logische und historische Daten tiber den Wortgebrauch von , Objektivitat” seit dem
17. Jahrhundert heranziehen. Dies gilt fiir die Deutung anderer Begriffe im Buch,
von ,self, Individuum, Identitat, Subjekt, Seele, persona, le moi, das Ego” und nicht
zuletzt vom Ich, genauso.”” Die Abschnitte zur Fichtes Wissenschaftslehre in dieser
Arbeit demonstrieren, dass die Transzendentalphilosophie sowie die Bewusstseins-
und Reflexionsphilosophie zur Bestimmung der Identitit vom Ich ohne die empiri-
schen Wissenschaften auskommen, sogar auskommen miissen, und dass die Be-

stimmung der Refelxionsbegriffe mehr noch als einer enzyklopadischen Auslegung

>3 Ebd., (Erstes Kapitel) 17.

>*Vgl. ebd., 41 f. Unter epistemischen Tugenden verstehen Daston und Galison Folgendes: , Sie sind
Normen, die ebenso durch Berufung auf ethische Werte wie auf ihre pragmatische Wirksamkeit
beim Wissensgewinn verinnerlicht und verstarkt werden.” Ebd., 43.

>3 Ebd., 56.

>6 Ebd.

7 Ebd., (Viertes Kapitel) 208. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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und historischer Hinweise auf den umgangssprachlichen Gebrauch der Ausdriicke
bedarf. Die Etymologie ist eine empirische Wissenschaft wie die historische For-
schung. Sie setzen das reflektierende Subjekt, den Gegenstand der Philosophie vo-
raus. Indem Daston und Galison ihrerseits ,, das wissenschaftliche Subjekt” fokus-
sieren, berufen sie sich lediglich auf Beitrdge der Lexiken deutscher, englischer und
franzosischer Herkunft. Sie stellen nach einer Bestandsaufnahme dann fest, dass
die ,Worter” objektiv und subjektiv in dem 17. und 18. Jahrhundert auler Gebrauch
kommen und sie ,,nur noch gelegentlich [sic!] von Metaphysikern und Logikern als
Termini tecnici verwendet” werden.’®

Kant wird im Buch an mehreren Stellen als derjenige erwahnt, der , die Begriffe
»objektiv« und »subjektiv« von ihrem scholastischen Moder* befreite und deren
Grenze nicht zwischen Welt und Geist, sondern dem Allgemeinen und Einzelnen
gesetzt habe.®® Mit anderen Worten: Fiir Kant existieren die Wissenschaften; von
ihrem Bestehen und ihrer Objektivitit werde er iiberzeugt.® Damit ist hier einver-
standen. Dass er jedoch ausgerechnet wegen seiner subjektiven Idealitdt von Fichte
und Hegel Kkritisiert wird, und dass im Streit um die Gestalt einer ersten Philosophie
(Jaeschke, s.0.) zeitlich nach ihm ausdriicklich um denjenigen Geist der objektiven
Logik (Hegel) gerungen worden ist, den Kant offenbar noch nicht hinreichend auf-
gedeckt erkannt hat, ist im Buch nicht erortert. Auch Hegel, auf dessen Schultern
die Kritik an Kants Subjektivitat hauptsdchlich ruht, wird von Daston und Galison
als Dialektiker® angefiihrt, aber nicht als derjenige Denker, der systematisch,
wenngleich im absoluten Geist endend, die Subjektivitdat in einer inneren Bewegung
der Reflexion, d.h. in einem vermittelnden Prozess des Unmittelbaren, gerade auf-
hebt.

Die Autoren schreiben von ,,nachkantischer Subjektivitat”. Dass es eine Subjekti-
vitdt vor Kant gab und nach ihm immer noch gibt und geben wird, stellt kein Prob-
lem der im traditionellen Sinne verstandenen Philosophie des Geistes und deren
Kritik dar. Das Problematische mit ihr rihrt vielmehr daher, und das mit Hans-

!//

Georg Bensch zu sagen ,bis heute!”, weil , die Bestimmung — des Verniinftigen in

der Wirklichkeit” mit affirmativen Mitteln der nach Hegels Ableben aufkommen-

*8 Ebd., (Erstes Kapitel) 30.

>? Ebd.

¢ Ebd.,31.

¢ Vgl. dazu Kants Einleitung (B) der Kritik der reinen Vernunft ohne Einzelnachweise.
2 1.. Daston/ P. Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, (Erstes Kapitel) 18 — 19.
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den Einzelwissenschaften ,nicht mehr verfolgt” und dargestellt ,werden konnte”.*

Nicht also die Philosophie hat mit der Subjektivitdt ein Problem, aber auch nicht —
der von Bensch sonst berechtigten Kritik zum Trotz — die positiven Einzelwissen-
schaften. Ein Subjektivitdt-Objektivitit-Problem ergibt sich seitens derjenigen Wissen-
schaftstheorien und Darstellungen, die dies zwar weder philosophisch noch einzel-
wissenschaftlich deuten konnen, aber das Subjekt zugleich metatheoretisch und
ohne das reflektierende Bewusstsein sowie seine objektive Subjektivitat vorzugsweise
logisch-affirmativ, wie einen einzelwissenschaftlichen Gegenstand, bestimmen wol-
len. Dabei wiirde der Begriff der Objektivitdit jedoch genauso nur daulderlich und daher
bloR subjektiv gesetzt, wie auch das, dass es vor dem objektiv sein und vor allen mo-
dernen Einzelwissenschaften nur Subjektivitit gab. Genau dieser Fehler unterlauft
Dastons und Galisons Betrachtungsweise der Objektivitit im Buch. Thre Anmerkung,
,,Objektivitat und Subjektivitat sind so untrennbar, wie konkav und konvex es sind:
Die eine definiert die andere”,* bleibt ebenso nur fliichtig, wie auch deren Vergleich
desselben Begriffspaars mit Yin und Yang.®® Daston und Galison schlagen einleitend
zur Studie vor, ,wenn man Begriffe durch Handlungen [sic!] ersetzt und Praktiken
statt Bedeutungen untersucht, lichtet sich der Nebel, der die Vorstellung von Objek-
tivitat umgibt. [...] Sie wird greifbar [sic!] in Bildern, Eintragungen in Laborproto-
kollen und in logischen Formeln.” Anschliefend kommt der oben bereits erwahnte
Satz: ,,Objektivitat [ist] in Hemdsdarmeln, nicht in der Tunika einer Marmorstatue.
[...] Die tdagliche Wiederholung bestimmter [sic!] Handlungen [...] ruft Objektivitat
ins Leben.”*® Hinter diesen Satzen ldsst sich aber nichts anderes — oder fiir die Deu-

tung der wissenschaftlichen Objektivitdt nichts Neues — finden als Humes Gewohn-

© Vgl. H.-G. Bensch, Staat und Philosophie — Kants Streit der Fakultdten bei Hegel, in: A. Arndt/ P. Cruys-
berghs/ A. Przylebski (Hg.), Hegel-Jahrbuch; Hegels politische Philosophie, Zweiter Teil, Berlin 2009,
135.

64 L. Daston/ P. Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, (Viertes Kapitel) 208.

% Ebd., 209. Néheres zu Yin und Yang bei Stephen F. Mason in einer historischen Darstellung der
technisch-wissenschaftlichen Entwicklung Chinas im 4. Jahrhundert v.u.Z. S.F. Mason, Geschichte
der Naturwissenschaft, Bassum 1997, (7. Naturwissenschaft und Technik in China) 88 ff. (insb. 92 f.)

¢ 1.. Daston/ P. Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, (Erstes Kapitel) 56 — 57.
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heitsskeptizismus in einem neuen Gewand dargestellt,*” den Kant als ,subjektive
Notwendigkeit” nennt.®®

Nach Hegel, mit dem weiter verfahren wird, gibt es keinen Begriff, der seine dia-
lektische Entwicklung nicht hadtte durchmachen sollen. Sollte es also Objektivitdt
geben, so diirfte sie nicht aus dem bloRen Nachdenken wdhrend der experimentel-
len Handlungen der Forscher entspringen. Sie entsteht auch nicht aufgrund einer
komparativen Verallgemeinerung der Erfahrungswerte. Beides sind nur hypothe-
tisch. Sie gibt es vorab gesagt offenbar deshalb, weil das, was das Subjekt im Begriff
seiner Freiheit als selbsttditiges Wesen durchmachte — d.i. seine eigene Geschichte oder
die Geschichte seines eigenen Daseins —, ihm mit Gewissheit objektiv geworden ist.
Objektivitdt diirfte daher erst aufgrund der Reflexion eines allgemeinen Subjekts auf
die eigene Existenz in den Sinn kommen. Sie hdtte sonst nur eine nominalistische
Bedeutung. Auf dieser Reflexionsstufe durften die Gegenstande moglicher Erfah-
rung, die Objekte der Erkenntnis oder die Erscheinungen noch keine Bedeutung
haben. Da gibt es noch keine Atlanten, Enzyklopddien und Kartierungen. Um diese
Aussage zu stiitzen soll mit Hegel nachgezeichnet, dass weder die transzendentalen
Bedingungen des bestimmenden Reflexionsgrundes zur Erkenntnisgewinnung
noch der immanente Widerstand des Intelligiblen gegen das zu ihm gleichgiiltig
Unbestimmte heruntergespielt werden kénne und solle. Dafiir gibt es keine empiri-

sche Rechtfertigung.

4.2 Bedingungen zum These: Objektivitdt als Reflexionsbegriff

Die Untersuchungen werden im Detail bezugnehmend auf das Kausalverhaltnis
zwischen Grund und Begriindetem weiter unten fortgesetzt. Zur dessen Darstel-
lung, da die Aussagelogik — wie erwahnt — bei der Feststellung der die Wirkung be-
stimmenden Ursache nicht hinreichend ist, soll eine in der Klassischen Deutschen

Philosophie bevorzugte Form der Gedankenfiihrung zu Hilfe genommen werden,

7 Vgl. D. Hume, Eine Untersuchung des menschlichen Verstands, Stuttgart 1967, (Funfter Abschnitt, Ers-
ter Teil) 59 ff. ,Alle Erfahrungsschliisse sind [...] Folgen der Gewohnbheit, nicht der Vernunft.”
Ebd., 63.

% Vgl. 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1967, (II. Von dem Befugnisse der reinen Ver-
nunft) 60.
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namlich die dialektische.®” Der Begriff Objektivitit soll in diesem Sinne nach seiner
inneren Entwicklung durchleuchtet werden. Dariiber hinaus werden die folgenden
Maximen bertiicksichtigt:

1. Der inhaltliche und formale Unterschied zwischen den positiven Einzelwissenschaften
und der Philosophie: Dieser wurde mit der Hilfe von Fichtes Ausfiihrung der
Wissenschaftslehre im Kapitel 2 umrissen.

2. Der Unterschied zwischen der logischen und transzendentalen Analytik der Begriffe:
Eine analytische Behandlung des Begriffs Objektivitat wird aufgrund des von
Kant aufgezeigten Unterschieds zur transzendentalen ,Zergliederung

des Verstandesvermogens "

nicht gefolgt. Jene verbliebe im Rah-
men der alten oder vormaligen Metaphysik” und wiirde die Reflexionsbegriffe
der Vernunft den logischen Schemata der Definitionslehre” blof3 unterord-
nen.

3. Der Unterschied des Identischen zum Nicht-Identischen: Im Abschnitt 3.3 wurde
angefiihrt, dass Fichte, indem er die Identitdt des Ick als eine der Form nach
dialektische Entwicklung durch das Nicht-Ich erarbeitet hat, den Formalis-
mus als eine unzuldngliche Bestimmung des Ick und seiner Gewissheit tiber

sich selbst enthiillte. Sollten also die sich aulBerhalb des Bewusstseins be-

findlichen Gegenstdande in Begriffen an und fir sich erschlossen werden, so

¢ Kants Auffassung von der Dialektik weicht von der Fichteschen ab. Er betrachtet die Dialektik als
die Kritik der durch die Analytik hervorgerufenen Kanon der Beurteilung des dialektischen
Scheins, ,,um den falschen Schein ihrer grundlosen Anmafiungen aufzudecken und ihre Ansprii-
che auf Erfindung und Erweiterung, die sie bloR durch transzendentale Grundsatze zu erreichen
vermeint, zur bloBen Beurteilung und Verwahrung des reinen Verstandes vor sophistischem
Blendwerke herabzusetzen.” I. Kant, KrV, (Tr. Logik, Einleitung, IV) B 88. Nach Fichte kénnte sich
die Identitét des Ick nur dialektisch entwickeln. Das Philosophieren wird von ihm mit der dialekti-
schen Reflexion gleichgestellt.

0 Vgl. dazu Kants einleitende Anmerkungen zur transzendentalen Analytik der Begriffe in der KrV.
Dort hei’t es: ,,Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht die Analysis derselben oder das
gewohnliche Verfahren in philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die sich darbieten, ihrem
Inhalte nach zu zergliedern und zur Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch wenig versuchte
Zergliederung des Verstandesvermogens selbst, um die Moglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu
erforschen, dal’ wir sie im Verstande allein, als ihrem Geburtsorte, aufsuchen und dessen reinen
Gebrauch tiberhaupt analysieren”. 1. Kant, KrV, (Die Analytik der Begriffe) B 90. [Gesperrt i.d.
Ausgabe.]

"I Der Ausdruck vormalige Metaphysik wird weiter unten aus Hegels Sicht erortert.

2 Einen Begriff definieren heift, ihn logisch auf andere (einfachere oder bekannte) Begriffe zu-
rickfithren. Der zu definierende (neue) Begriff hei3t Definiendum, wahrend das Definiens einen be-
kannten Ausdruck darstellt, der das Definiendum erkldaren und seine Bedeutung festlegen soll.”
Th. Zoglauer, Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen 2002, (1.3 Definitionslehre)
17. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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ist nicht nur das Ick, das in der Reflexion sich selbst bestimmende Subjekt
die notwendige Voraussetzung aller weiteren inhaltlichen Bestimmungen
der Erkenntnis, sondern das dialektische Bezugsverhaltnis der Begriffe un-
tereinander ebenso. Dies Letztere wird von Hegel entwickelt.

4. Die Philosophie hatte dartiber hinaus immer schon ihre Bestimmung Unsag-
bares auszusprechen,” dies dem denkenden Subjekt, anders folglich als die
Theologie nach einer letzten Glaubensinstanz, ,rein im Elemente des Den-
kens” zugadnglich zu machen.” Eine historische Untersuchung der Erkennt-
nis, der Entwicklung des einzelwissenschaftlichen Denkens und der wie
auch immer gedullerten Konzepte der Praktiker zur Objektivitdt, stellt eine
Implikation derselben dar. Die Implikation reicht jedoch nicht aus, das Den-
ken in eine konkrete Form zu bringen und zu explizieren. Problematisch ist
dabei, dass ohne die Konkretion sich es nicht bestimmen liel3e, inwiefern ei-
ne Handlung objektiv oder subjektiv bezeichnet werden kann. Die Untersu-
chung soll folglich die bereits erarbeiteten Denkmodelle, und eng am Thema
bleibend, die der Reflexion und der Entwicklung des Geistes berticksichti-
gen. Sonst konnten alte Fehler, beispielsweise Fehschliisse des empirischen
Skeptizismus, wiederholt werden. Dies gilt fiir die Objektivitit als Reflexions-
begriff insbesondere. Die Begriffe werden gedacht und sind Resultate einer

Intelligenz, in denen die letztere ihre freie Existenz manifestiert.

Die ausschlaggebenden Gedanken des Kapitels stehen somit zu den anfangs darge-
stellten Gedanken Erhard Scheibes tiber die Entwicklung des philosophischen Denkens
aufgrund der sich in der Physik neu ergebenden empirischen Gegenstdnde” genau-
so diametral, wie auch zu der von Lorraine Daston und Peter Galison in der histori-
schen Epistemologie vertretenen und in den vorherigen Seiten zitierten Ansicht

(Abschnitt 4.1) Uiber die Objektivitdt.

7 Der hier von Adorno entlichene Gedanke steht der beispielsweise durch Jean-Francois Lyotard (s.
0. in FN 24) vertretenen Position der postmodernen Philosophie entgegen. Nach Adorno ist die
Aufgabe der Philosophie ,,die permanente und wie immer auch verzweifelte Anstrengung, das zu
sagen, was sich eigentlich nicht sagen 1da3t.” Er betrachtet die Philosophie als Wissenschaft. Th.W.
Adorno, Philosophische Terminologie. Band 1, Frankfurt am Main 1973, (Vorlesung 7, am 5. Juni
1962) 82.

" Vgl. dazu G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (Einleitung, § 14) 47.

> W. Heisenberg, Schritte iiber Grenzen, Miinchen 1971, 140.
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Die These ist deshalb, dass aus der Erfahrung, z. B. nach Beobachtungen, Mes-
sungen usw., und wenn die Objektivitdt ein Reflexionsbegriff ist, keine Bestim-
mungen der Vernunft herausbuchstabiert werden kénnen. Die Erfahrungswissenschaf-
ten kinnen also iiber den transzendentalen Ursprung der Begriffe, insofern iiber den Grund der
Reflexion, keine Aussage treffen. Die blo3e Empirie ohne einen angebbaren Reflexions-
grund wdre genauso subjektiv, oder sogar — nach Fichtes bereits dargelegter Be-
griindung und Kritik —, sie ist so subjektiv wie ihre Logik.

Schlielllich geht es hier — nach wie vor — um dasjenige sich selbstbestimmende
Subjekt, welches aufgrund seiner Reflexionsfahigkeit Wissenschaften entwickelt,
darunter es Urteile mit absolutem Geltungsanspruch hervorbringt sowie Begriffe
denken kann. Ferner geht es um ein ethisches Wesen, das sich dem seinen Sinnen blofs
zufdllig ergebenden Eindruck widersetzt und zwar sich kategorisch, d.h. in der Weise sei-
nes Reflexionsvermogens, widersetzt. Also kann eine Abhandlung tiiber die Er-
kenntnis, die Bedingungen der Wissenschaftlichkeit, das Subjekt der Wissenschaf-
ten, die Objektivitat desselben Subjekts usw. sich von der Ethik nicht loslosen.

Anschlaggebend dafiir scheint dabei ein Prinzip zu sein, welches iiber die gesell-
schaftliche Moralitdt hinweg, so Kant, ,als Gesetz der Freiheit die Vernunft sich
selbst gibt und dadurch sich a priori als praktisch beweiset.””® Unter dem Ausdruck
ethisches Wesen versteht sich der Mensch — insofern der Trager des ethischen Prinzips
und daher das Subjekt seiner Erkenntnisse und Wissenschaft. Die Selbstverwirkli-
chung des Menschen obliege im Sinne Kants indes nicht irgendeiner Erkenntnisre-
gel des empirischen Bewusstseins oder eines theoretischen Denkvermogens, die
konnen sich dndern, sondern der Konustitution seines intellektuellen Widerstands — oben
angedeutet —, dieser sich der Mensch, wie die Natur selbst den in ihr an sich vor-
herrschenden physiko-chemischen Funktionen, nicht entziechen kénne.” Das Ge-
setz, dessen Verletzung im Einzelnem die Menschheit zugleich als Ganzes trafe,
nennt Kant den kategorischen Imperativ, ein spdter an vielen Stellen kritisiertes Nor-
mativ der deontischen Ethik. Thematisiert wird an dieser Stelle allerdings nicht das

Formale an diesem Gesetz oder die Frage, ob und inwiefern dies in unserem Alltag

8 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1967, (Von dem Begriffe eines Gegenstandes der
reinen praktischen Vernunft) 76 — 77.
7Vgl. ebd., (Von den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft) 101 f.
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richtig oder falsch sei,”® und das auch nicht, dass dieses Gesetz nach Kant — und
zwar trotz seines sonstigen Einwands gegen Grundsatze in der Philosophie — doch
als Grundsatz gelten sollte,” sondern, wie angefiihrt, derjenige transzendentale Re-
flexionsgrund, an dem gemessen die Vernunftbegriffe eines denkenden Wesens als Maximen
gelten konnen. Dies wird als Relevanz hervorgehoben; denn ohne einen konstitutiv
geltenden Grund, der selbst nicht objektiv und unmittelbar ist, ware die wissenschaftli-
che Objektivitat nicht zu bestimmen. Mit Hegel soll gezeigt werden, dass das Werden
als Akt der Reflexion ein objektiv bestimmter Vorgang ist, der subjektiv im Nach-

hinein nicht unterdriickt (s.o. bei Daston und Galison) werden kann.

4.3 Das Kausalitdtsverhdltnis zwischen Grund und Begriindetem

Die Kausalitat ldsst sich zum einen als ein Reflexions- oder Vernunftbegriff behan-
deln, der einem konstitutiven Gesetz entsprechend gelten solle, sobald Bewusst-
seinsinhalte durch das Denken zeitlich nacheinander generiert wurden. Sie diirfte
kein empirischer Begriff sein, ,,da doch niemand sagen wird,” schreibt Kant — sei-
nerseits mit einem Fragezeichen versehen —, dass ,die Kausalitat, [...] auch durch

4 80

Sinne angeschaut werden [kénne] und [...] in der Erscheinung enthalten [sei]”.

Walte des Weiteren ein Kausalverhaltnis zwischen den ebenfalls nach Kant von uns

8 Insbesondere werden hier auf Positionen der Gegenwart verzichtet, welche, beispielsweise von
Keith Abney im Artikel Robotics, Ethical Theory, and Metaethics: A Guide for the Perplex, in: P. Lin/ K.
Abney/ G.A. Berkey (Hg.), Robot Ethics — The Ethical and Social Implications of Robotics, Cambridge,
Massachusetts/ London 2012, iiber eine Simplifikation des kategorischen Imperativs nicht hinaus-
kommen und aus der Simplifikation falsche Konsequenzen ziehen. Abney fiihrt zum Beispiel an:
“This formulation [d.i. CI(1) und CI(2), zuvor durch Abney von Kant zitiert, d.A.] is credited with
introducing the idea of intrinsic human dignity and ‘respect’ for persons; that is respect for what-
ever collective attributes are required for human dignity, to be treated as ends in ourselves, and not
as a mere tool by others. For Kant, all rational beings have intrinsic moral value, and the nonra-
tional world has mere [d.i. hier als blof§ zu libersetzen, d.A.] instrumental value —it, but not hu-
mans, can be treated as a mere tool.” Ebd., (3.1.1 What is morality or Ethics: The right, or the
Good?), 36. Daraus folgt im Sinne Abneys: “So, simple deontological approaches involving categor-
ical, universal rights and duties may be possible for robotic moral code, as demonstrated by the
success of [Michael] Anderson and [Susan Leigh] Anderson (2010) in making Nao, manufactured
by Aldenbaran Robotics, into the first robot to have been programmed with an ethical principle.”
Ebd., (3.1.3 What Are the Major Contemporary Moral Theories? How Do They Bear on Robot Eth-
ics?) 44. Anmerkung: Abney bezieht sich an dieser Stelle auf die Veréffentlichung: M. Anderson/
S.L. Anderson, Robot be good: A call for ethical autonomous machines. In: Scientific American 303 (4),
October 2010, 15 — 24.

7 Es gibt auch weitere Grundsétze von Kant, z.B. den im § 17 der KrV: , Der Grundsatz der syntheti-
schen Einheit der Apperzeption ist das oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchs”, B 136 ff.

80 Ebd., (Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe) B 176 — 177.
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sonst an sich unerkennbaren Dingen, so miisste dieses Verhdltnis aus einem ganz
anderen Grund als aus dem der Erfahrung begriffen werden. Der Grund dafiir sei —
immer noch nach ihm - die innere Anschauung a priori oder das zeitliche Nachei-
nander des Inneren. Dass ohne einen dafiir notwendigen Grund keinen Unterschied
zwischen Ursache und Wirkung gemacht werden kann, liegt auf der Hand.

Zum anderen scheint Kausalitdt eine solche Anordnung des Nacheinanders zu
sein, die in der Natur, ebenfalls konstitutiv, d. h. ohne sie von einem intelligiblen
Wesen gedacht zu haben, vorherrscht. Dies diirfte prinzipiell selbst auch dann gel-
ten, wenn ein Teil der modernen Physik die Phanomene der Teilchen nicht unter
der Determination, sondern erkenntnistheoretisch (!) nach einem Komplementari-
tatsprinzip erklart.*® Dort wird angenommen, dass die Ursache einer Wirkung nur
unter Berilicksichtigung der jeweiligen Versuchsordnung bestimmt werden kénne.*
Vereinfacht dargestellt heil3t es: "B, die Wirkung, hat eine Ursache “A” nur dann,
wenn “A” durch “C” bestimmt ist. Dieses Modell nimmt zwar ein vermittelndes
Dritte an, hat jedoch mit dem philosophischen Denken — und trotz gegenlaufiger
Behauptungen — nichts zu tun. Die Annahme jenes Dritten “C” schrankt sich auf
die bloRe Erzeugung eines physikalischen Phdnomens ein. Dabei wird zwischen
natlirlicher Ursache und dem Grund des Erkennens derselben nicht weiter unter-

schieden. Zum Grund der Moglichkeit, dass wir die Kausalitit sogar aufheben kon-

81 Vgl. N. Bohr, The Quantum Postulate and the Recent Development of Atomic Theory. In: Nature, Band 121
(Suppl.), London 14 April 1928, 580 — 590. ,,Das Wesen der Quantentheorie [...] zwingt uns, die
Beschreibung durch Raum-Zeit Koordinaten und die Behauptung der Kausalitit, deren gemeinsa-
mes Wirken die klassischen Theorien charakterisiert, als komplementéare, einander ausschlie3ende
Ziige der Beschreibung zu betrachten, sie symbolisiert die Idealisierung von Beobachtung und De-
finition.” Ebd. 580, zitiert nach A. Pais, Raffiniert ist der Herrgott, Heidelberg/ Berlin 2000, (Kapitel
25) 452, Vgl. dazu auch N. Bohr, Wirkungsquantum und Naturbeschreibung. In: Die Naturwissenschaf-
ten. Band 17, Berlin 1929, 483-486. Erklarung dazu in: W. Heisenberg, Physik und Philosophie,
Stuttgart 2000, (III. Die Kopenhagener Deutung der Quantentheorie) 67 ff., (insb.) 76 f. Carl Fried-
rich von Weizsacker schreibt: ,, Die Kopenhagener Deutung wird oft, sowohl von einigen ihrer An-
hanger wie von einigen ihrer Gegner, dahingehend missdeutet, als behaupte sie, was nicht beo-
bachtet werden kann, das existiere nicht. Diese Darstellung ist logisch ungenau. Die Kopenhagener
Auffassung verwendet nur die schwachere Aussage: ,Was beobachtet worden ist, existiert gewiss;
beztiglich dessen, was nicht beobachtet worden ist, haben wir jedoch die Freiheit, Annahmen tber
dessen Existenz oder Nichtexistenz einzufiihren.’ Von dieser Freiheit macht sie dann denjenigen
Gebrauch, der nétig ist, um Paradoxien zu vermeiden.” C.F. v. Weizsadcker, Die Einheit der Natur,
Miinchen/ Wien 1971, 226. Auf die vielféltige Auseinandersetzung mit Bohrs Komplementaritétsprin-
zip in der Physik (zwischen Werner Heisenberg, Albert Einstein, Wolfgang Pauli u.a. um 1927), in
der Logik (z.B. Donald MacKay 1958), in der Wissenschaftstheorie (u.a. Hugo Bedau, Max Oppen-
heimer 1963) usw., wird hier explizit nicht weiter eingegangen.

8 ygl. dazu W. Heisenberg, Atomforschung und Kausalgesetz. In: W. Heisenberg, Schritte iiber Grenzen,
Miinchen 1971, 128 ff.
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nen, fehlt die Angabe. Sie ist also eine logisch-empirische Angelegenheit — was hier
kein Vorwurf, sondern eine Feststellung ist. Werner Heisenberg, ein prominenter
Vertreter des physikalischen Komplementaritdatsprinzips, sieht dies — Erhard Scheibe
dhnlich — betreffs dessen philosophischer Implikation anders. Nach mehr als vierzig
Jahren der Ausformulierung und Definition jenes Prinzips behauptet er:
,,Es mag sein, dal3 sich bei dem Versuch zur mathematischen Formulierung
der Gesetze der Elementarteilchen doch noch neue Moglichkeiten ergeben
werden, um die genannten Schwierigkeiten [die mit der kausalen Unscharfe,
d.A.] zu umgehen. Aber man kann doch schon jetzt kaum daran zweifeln [sic!],
dal die Entwicklung der neusten Atomphysik an dieser Stelle noch einmal in
den philosophischen Bereich tibergreifen wird.”*
Heisenbergs Ansicht tiber zukiinftige Moglichkeiten der Physik ist merkbar vorsich-
tig, da filhrende Physiker, seine Kollegen, u.a. Albert Einstein, Schwierigkeiten mit
der Annahme eines Komplementaritatsprinzips hatten.** Die Beurteilung, ob seine
Prognose hinsichtlich der Aufhebung der Determination in der Physik zutreffe oder
in der Zukunft zutreffen werde, ist keine Aufgabe der Philosophie. Er ist sich ande-
rerseits jedoch sicher, so kann der zweite Satz gedeutet werden, dass sich die neuen
naturwissenschaftlichen Entdeckungen, hier die der Quantenphysik, auf den ,,phi-
losophischen Bereich” auswirken werden. Ob dabei von ihm die ganze Breite der
Transzendentalphilosophie berticksichtigt worden ist und darin die Auseinanderset-
zung Uber die transzendentale Bedingung der Reflexion, welcher inneren Tatigkeit
des Bewusstseins schlieBlich alle experimentelle Versuchsordnung und die aus die-
ser gewinnbare Explikation notwendig zugrunde liegen kdnnen miissen, ist aus sei-
nem Text nicht weiter zu erschlieBen. Die Frage ist deshalb, welche sich auch Max
Planck 1932 zwar etwas anders formuliert, aber mit einer vergleichbaren Absicht
stellt, ob nun die Kausalitit nach den Erscheinungen — diese primar durch Sinneser-
fahrung und wie auch immer technisch vermittelt, insofern empirisch — oder nach

einem inneren Prinzip des Bewusstseins bestimmt werden konnte.®

8 Ebd., 140. [Kursiv d.A.]

8 Die Auseinandersetzung zwischen den Vertretern des Komplementaritdtsprinzips und A. Einstein
beginnt bereits im Oktober 1927 wahrend der fiinften Solvay-Konferenz in Briissel.

8  Aber die Frage ist: Worin diese besondere Art der Verkettung? Gibt es ein untriigliches Zeichen
dafiir, dal’ ein gewisses, in der Natur stattfindendes Ereignis kausal durch ein anderes bedingt
ist?” M. Planck, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig 1955, 3.
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Auch Kants Behandlung der Kausalitat ist nicht problemlos. Er schreibt:
,In der Antinomie der reinen spekulativen Vernunft findet sich ein dhnlicher
Widerstreit zwischen Naturnotwendigkeit und Freiheit in der Kausalitat der
Begebenheiten in der Welt. Er wurde dadurch gehoben, da bewiesen wurde,
es sei kein wahrer Widerstreit, wenn man die Begebenheiten und selbst die
Welt, darin sie sich ereignen, [...] nur als Erscheinungen betrachtet; da
einunddasselbe handelnde Wesen als Erscheinung (selbst vor seinem ei-
genen inneren Sinne) eine Kausalitdt in der Sinnenwelt hat, die jederzeit dem
Naturmechanismus gemal? ist [sic!], in Ansehung derselben Begebenheit aber,
so fern sich die handelnde Person zugleich als Noumenon betrachtet (als
reine Intelligenz, in seinem nicht der Zeit nach bestimmbaren Dasein [sic!]),
einen Bestimmungsgrund jener Kausalitdat nach Naturgesetzen, der selbst von
allem Naturgesetze frei ist, enthalten kénne.”*®

Folglich, so heil3t es hier, dass das handelnde Wesen als zugleich selbst Erscheinung

,eine Kausalitdat in der Sinnenwelt” habe und es deshalb an dem Naturmechanismus

eine Teilhabe seines inneren Sinnes vorfinde, wire die Antinomie der reflektierenden

Urteilskraft®” zwischen Naturkausalitdt und Kausalitdt des Intelligiblen nach Kant

8 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1967, (Kritische Aufhebung der Antinomie der
praktischen Vernunft) 132. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

8 Nach Kant hat nur die reflektierende Urteilskraft mit der Antinomie zu tun, da jene ihre Bestimmun-
gen unter ein Gesetz subsumieren solle, ,welches noch nicht gegeben und also in der Tat nur ein
Prinzip der Reflexion iiber Gegenstdnde ist, fiir die es uns objektiv ganzlich an einem Gesetze man-
gelt, oder an einem Begriffe vom Objekt, der zum Prinzip fiir vorkommende Falle hinreichend wa-
re.” I. Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 2001, (Dialektik der teleologischen Urteilskraft, § 69) B
312. Die bestimmende Urteilskraft bringt dagegen Resultate hervor, z.B. theoretische Entitdten, die
auf erkannten Gesetzen beruhen. Theoretische Entitdten bezeichnen sodann solche physikalischen
Grof3en, deren Existenz aufgrund der formal-logischen Giiltigkeit ihrer Konstruktion angenommen
werden kann. Sie werden akzeptiert, wenngleich ihre tatsachliche Beschaffenheit sich nur appro-
ximativ bestimmen ldsst. Die Teilchenphysik versteht sich insofern seit geraumer Zeit in der Lage
zu sein, submikroskopische Funktionen mit experimentell beweisbaren Groflen der Natur in Sys-
temzusammenhdngen darzustellen. Die Approximation ist dabei prinzipiell. Der Gebrauch des
Ausdrucks theoretische Entitdten ist jedoch aus der begriffsgeschichtlichen Perspektive gesehen prob-
lematisch. , Der Terminus [Entitdt, d.A.] taucht 6fter in Arbeiten zu philosophischen Fragen der
Mathematik auf,” schreibt Heinrich Vogel. Doch sein ,,unkritischer Gebrauch fiihrt zur Ver-
schwommenheit der philosophischen Begriffe und zur Negierung der Grundfrage der Philosophie.
Wenn auch der Mathematiker mit Recht davon abstrahiert, ob seine Mengenbeziehungen sich auf
materielle oder ideelle Gegebenheiten beziehen [...], so wird bei der philosophischen Grundlegung
und Interpretation der Mathematik die prinzipielle Beantwortung der Grundfrage der Philosophie
erforderlich und damit die philosophische Lehre des Begriffs [hier die des Begriffs von Entitdt, d.A.]
notwendig.” H. Vogel, Entitat, in: H. Horz/ H. Liebscher/ R. Lother/ E. Schmutzer/ S. Wollgast (Hg.),
Philosophie und Naturwissenschaften, Bonn 1997, 245 a. John Jamieson Carswell Smart, dessen Bei-
spiel Ian Hacking u. a. in seinem Buch Einfiihrung in die Philosophie der Naturwissenschaften bringt,
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behoben — eine Feststellung, welche die oben angefiihrte Sichtweise der physikali-
schen Komplementaritat, zumindest deren Paritat zwischen Ursache und dem Grund
der Erkenntnis derselben, sogar rechtfertige. Das , verniinftige Naturwesen” bezeichnet
er anderorts seines Werks in zweifacher Qualitat,*® worauf hier nicht weiter einge-
gangen wird.

Wenn jedoch die handelnde Person als ein, wie im Zitat formuliert, ,in seinem
nicht der Zeit nach bestimmbares Dasein” nur eine sinnliche, d. h. unmittelbare
Begegnung mit Begebenheiten zur Annahme eines Reflexionsgrundes hatte, dann
diirfte anfangs weder vom Naturmechanismus, dessen Teil das Naturwesen — der bio-
logische — Mensch ist, und noch weniger von einem an diesem Zusammenhang par-
tizipierenden inneren Sinn eines handelnden Wesens die Rede sein. Das Erkennen des
Naturmechanismus bedarf der Verniinftigkeit, einer nach Hegels Formulierung an
und fiir sich gebildeten Vernunft,® die als Reflexionsvermogen — hier etwas weiter-
gedacht — notwendig und vorab schon so strukturiert sein konnen miisste, unter
anderem kausal, wie das, dessen Struktur sein innerer Sinn erkannte. Der innere
Sinn des Fiirwahrhaltens eines handelnden Wesens miisste sich also — und zwar
notwendigerweise — vorher schon entwickelt haben, d. h. vor der Feststellung, z. B.
von kausalen Zusammenhdngen, und vor der Annahme, dass die Naturmechanismen
aulBerhalb des Bewusstseins wechselwirkend existieren. Nicht folglich der Naturme-
chanismus und sein Bezugsverhaltnis mit einem verniinftigen Naturwesen diirften zual-
lererst erkannt werden, sondern die Transzendentalitdt des Prinzips von Verniinftigkeit,

die sich in sich selbst entwickelt und, auch nach Kant, als GesetzmaRigkeit der

geht noch ein Stiick weiter. Smart unterscheidet 1963 in Philosophy and Scientific Realism sogar zwi-
schen wirklichen (z.B. Elektronen) und fiktiven (z.B. Kraftlinien) theoretischen Entitdten. Nach sei-
ner Erklarung sei beispielsweise an magnetischen Kraftlinien nichts Reales, berichtet Hacking, Vgl.
in: Einfiihrung in die Philosophie der Naturwissenschaften, Stuttgart 1996, (Wahrheit und wirkliche
Existenz) 64. Die allgemeine Annahme von theoretischen Entitdten im Rahmen eines , Theorie-
Realismus” (Ebd. 54.), zu dessen Vertretern die meisten Teilchenphysiker, u. a. Einstein und Hei-
senberg zugezdhlt werden kénnen (Vgl. dazu das durch Heisenberg bekannte Gesprach zwischen
den beiden Physikern, in: W. Heisenberg, Das Teil und das Ganze, Miinchen/ Ziirich 2001, 80 f.), wi-
derspricht der materialistischen oder nach Smart einer physikalistischen Vorstellung, da es nach der
letzteren in der Naturwissenschaft nur beobachtbare GroRen geben konne. Diese Ansicht ist jedoch
genauso unhaltbar, wie wenn ein Stiick Stein von jemandem zwar fiir wirklich gehalten wiirde,
nicht aber dessen Gewicht.

8 vgl. dazu 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, WA VIII, Frankfurt am Main 1977, (§ 3, Aufschluss dieser

scheinbaren Antinomie) 550.
8 Vgl. G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 16.
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Vernunft durch sich selbst offenbart (s.o. das Zitat von Kant).” Erst in Folge dessen
koénnte das Bewusstsein — als Trager desselben Prinzips — seine praktisch freie Au-
Berung im Gegensatz zu dem, was zuvor nicht frei gewesen ist, dem zum Unbe-
stimmten bestimmten Sein an sich, in einem faktischen Kausalverhdltnis verneh-
men, d.h. dies zwischen Innen und AuRen fiirwahr denken. Vor einer freien AuRe-
rung der Vernunft sowie ihrem intellektuellen Widerstand gegen das blof3 an sich
Gegebene diirften AuBeres und Inneres ununterschieden sein. Der Ausdruck Unun-
terschiedenheit bezieht sich an dieser Stelle auf einen Zustand ohne Praferenz — auf
die Unmittelbarkeit des einfachen Seins an sich. In diesem Zustand miisste zwi-
schen Sein und seinem Entgegengesetzten, dem nicht Sein, d. h. dem Dasein, eine

vollige Bedeutungslosigkeit vorherrschen.”” So wiren AuReres und Inneres noch

% Bei der obigen Formulierung wurde auf den von Kant in der Einleitung zur Transzendentalen Dialektik
ausgefiihrten Unterschied zwischen transzendent und transzendental Riicksicht genommen. Diese seien
,nicht einerlei”, so Kant: , Die Grundséatze des reinen Verstandes, [...] sollen blof3 von empirischem
und nicht von transzendentalem, d.i tiber die Erfahrungsgrenze hinausreichendem, Gebrauche sein.
Ein Grundsatz aber, der diese Schranken wegnimmt, ja gar sie zu tiberschreiten gebietet, heilst
transzendent.” I. Kant, KrV, (Tr. Dialektik, Einleitung) B 353 — 354. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
Die Transzendentalitit des Prinzips bedeute sodann eine Maxime der konstitutiven Art, die sich durch
sich selbst entwickle und durch die aus diesem Prinzip entsprungenen Denkregeln rekursiv nicht
tiberpriifen lieRe. Die Uniiberpriifbarkeit eines solchen Prinzips durch Denkregeln wére diejenige
Einschrankung, welche verhindert, dass die Grundséatze des Verstandes anders als nach dessen em-
pirischem Gebrauch verstanden werden kénnten.

1 Vgl. G.W.F. Hegel, WL (1812), (Erstes Kapitel A, B, C) 47 ff. Ausfiihrlicher: Erstens, nach Hegels
objektiver Logik: ,Das Sein ist das unbestimmte Unmittelbare; es ist frei von der Bestimmtheit gegen
das Wesen sowie noch von jeder, die es innerhalb seiner selbst erhalten kann. Dies reflexionslose
Sein ist das Sein, wie es unmittelbar nur an ihm selber ist.” Ebd., (A, Bestimmtheit (Qualitat)), 47.
Das Wesen des unbestimmten Seins ist also, dass es nicht gegen seine Unbestimmtheit ist. Diese
als Totalitat macht im Sinne einer absoluten Gegensatzlosigkeit seine — reflexionslose — Qualitat
aus. Das reflexionslose Sein ist sodann an sich bestehend. Bestehend, weil jenes nicht gegen sich
selbst oder gegen ein anderes ist. In ihm sind nach Hegel alle Unterschiede aufgehoben — sein We-
sen ist noch nicht im Begriff ausgemacht. Es ist in ihm. Sein kann folglich nur ein etwas beharrlich
Unbegrenztes sein und ist eine Bestimmtheit an sich iiberhaupt. Es ist keine Bestimmtheit durch
ein anderes. Es ist durch sich selbst. Das Dasein ist dagegen ein durch anderes bestimmtes Sein.
Sein Wesen wurde gegen die Unbestimmtheit ausgemacht. Dessen Erorterung geht iiber die objek-
tive Logik hinaus. Zweitens, nach Hegels subjektiver Logik: Im Begriff hat Sein als Seiendes mit sei-
nem Wesen ein ,,substantielles Verhaltnis”. Dieses , substantielle Verhaltnis” zwischen Sein und
Wesen wird als ihre ,,substantielle Identitdt” im Begriff ausgedriickt. Das Dasein ist somit im Be-
griff gesetzt, indem die ,,substantielle Identitdt” des Seins und Wesens gesetzt ist. Das Dasein hat
also ein reflektiertes Sein — ein Anundfiirsichsein im Unterschied —, welcher Unterschied aber im Da-
sein nicht duBerlich blof3 gesetzt wurde. Jenes ist nur, weil sein Sein die Wahrheit im Begriff ist.
Im Dasein ist Sein durch das Autheben seines Scheins daseiend. Der Begriff vom Sein ist also erst
in seinem Dasein. In diesem ist das Andere, das im Begriff nicht Begriffene, aufgehoben. Dasein
kann schlieBlich ohne sein Sein nicht gesetzt sein. Vgl. dazu G.W.F. Hegel, WL (1816), Bd. 2, Ham-
burg 2003, (Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff, Einleitung) 28 f. Mehr dazu im nachs-
ten Abschnitt 4.3 zur Subjektivitit.
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ohne bestimmte Verbindung und Kategorien, d. h. ohne jeden Begriff. Daher diirf-
ten anfangs das AuRere, von dem durch die natiirlichen Sinne dem Inneren ein wie
auch immer nur physiologisch vermittelter und daher zufalliger Eindruck entsteht,
und das Innere fiireinander gleichgiiltig sein. Ihr Unterschied oder Gegeneinander
ergibt sich erst als eine gebrochene Gleichgitltigkeit, d.i. zum bloBen Sein negativ,
die des Aufhebens derselben durch ein Reflexionsvermogen bedarf. Das AulRere
scheint also passiv zu sein, da ihm die Negation nicht notwendig ist. Das Andere
konnte sich daher dem Inneren nicht nach dem passiven und zufalligen Sinnesein-
druck ergeben. Ein nur zufalliger Umstand der rezeptiven Aufnahme von Sinnesda-
ten erklart das Wissen vom Anderen nicht. Ein anderes, oder konkreter: das Andere
im Begriff, misse sich als ein zu dem jeweils anderen im unmittelbaren Wissen der
Verschiedenheit entwickeln kénnen — und zwar nach einem aktiven Prinzip des die
Unterscheidung vernommen-werden-Konnens, der Bedingung der Moglichkeit
nach. Dessen Resultat im Urteil wdre dann das Wissen vom einfachen Dasein des
Anderen, ein konkretes Wissen vom Sein im negativen Sinne, dass das Dasein des
Inneren ein anderes in demselben mannigfaltigen Sein ist als das Dasein des AuRe-
ren. Erst nach diesem Vorgang gilte AuBeres dem Inneren als ein anderes Dasein,
ein mit dem Inneren nicht Identisches oder das konkret Andere. Ware also die han-
delnde Person nur dadurch gesetzt, weil ,,einunddasselbe handelnde Wesen als Er-
scheinung (selbst vor seinem eigenen inneren Sinne) eine Kausalitdt in der Sin-
nenwelt” hatte (s.o. im Text), so antizipierte Kant den notwendigen Grund der
Kausalitdt aus der Wirkung — aus dem Vernunftschluss ,, Ich denke” —, weil wir die-
ses Innere in uns als das schlechthin innigste unseres Bewusstseins vernehmen
konnen. Dies als Annahme ware jedoch nicht nur ohne jede innere Notwendigkeit
gesetzt. Es ist auch nach der von Kant bevorzugten Logik falsch. Das , Ich denke”
diirfte daher schon selbst der transzendentale Grund des Denkens sein, d.i. das
oben bereits angedeutete Prinzip als das der Unterscheidung geoffenbart, und zwar ob-
jektiv, aber nicht darum, weil die Kausalitat etwa dul3erlich dies erfordere oder dem
,Ich denke” irgendein logischer Grund synthetisch im Nachhinein zugewiesen kon-
nen misste. Dass es also in der Welt Kausalitdt gibt und dass wir in den Wissen-
schaften von Kausalverhaltnissen sprechen kénnen, ware nur an demjenigen trans-
zendentalen Grund gemessen zu bestimmen moglich, der selbst seine Entwicklung
nach der eigenen Bestimmung kausal durchmachte. Fichtes ganze Ausfiihrung des

Ich und seine Kritik zur Logik richtet sich in seinen Vorlesungen nach dem Beweis,
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dass die formale Logik, so auch Kants Logik, aus einer blof3 subjektiv angenomme-
nen Korrespondenz abgeleitet worden ist.*?

Die Begebenheiten — Kants Ausdruck oben im Zitat — verstehen sich zudem als Din-
ge an sich. Die Kausalitdat zwischen zumindest zweier sich aullerhalb eines diese
Dinge im Bezugsverhdltnis vernehmenden Vermogens konnte folglich weder als
eine Relation zu einem verniinftigen Naturwesen bestimmt werden, d.h., wenn dieses
zuvor nicht bereits ausgebildet worden ware, noch kénnte sie aus dem Verhaltnis
der uns erscheinenden Dinge an sich abgeleitet werden, da diese anfangs vollig unbe-
stimmt sind. Relation und Verhaltnisse sind dagegen kategorisch bestimmt. Auch
die Ableitung — ein weiterer Vernunftbegriff, der fiir einen komplexen Vorgang der
allgemeinen Logik steht — setzt, wie das Erkennen von Kausalitdt, voraus, dass sich
etwas selbst vernehmend und seiner autonomen Méglichkeit folgend bereits vorab,
d. h. kausal vor jedem sich logisch ergebenden operativen Prozess entwickelte. So
wiisste also nicht das formale Denken, was eine logische Ableitung ist, sondern ein
sich selbst gewisses Ganze, dem jeder von ihm abgeleitete Teil eines dauf3erlich Ge-
gebenen zu sich selbst als ein anderes Dasein im Vergleich des eigenen Ganzen vor-
kommen misste. Dies deshalb so, weil das Anderssein eines Teiles zum Ganzen als
ein sich aus demselben Ganzen selbststandig nicht gewinnbares Seinsverhaltnis des
Anderen ergibt. Eine Ableitung als verindernde Negation gegen das bestehende
Ganze oder dieses als das schlechthin Bestehende kann sodann nur einem Reflexi-
onsvermogen von Bedeutung sein. Das sich-zu-Erkennen-geben eines sonst an sich unbe-
stimmten Dinges ist fiir das Ding nicht notwendig. In Folge dessen diirften die Refle-
xionsbegriffe wie Kausalitat, Ableitung, Objektivitat usw., urspriinglich nichts mit
Naturmechanismen, Dingen, dulReren Begebenheiten, mit der Physik oder Konzepten der
Praktiker zu der einzelwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung zu tun haben, oder
wenn liberhaupt, dann nur im negativen Sinne durch ein Reflexionsvermogen. Jene
missen sich zuallererst als das Andere in einer Reflexion ergeben.

Vorbegrifflich diirfte Natur — weil sie an sich so ist, wie sie ist — ein in sich geschlos-
senes Sosein bedeuten. An sich ist sie, wie auch deren Teile, vollig bedeutungslos.
Kant fiihrt nicht zuletzt aus diesem Grund den doppelten Naturbegriff ein. Im ei-

nen hat Natur eine ,materielle Bedeutung, namlich der Anschauung nach, als der

%2 Realitat ist im reinen Verstandesbegriffe das, was einer Empfindung tiberhaupt korrespondiert,
dasjenige also, dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der Zeit) anzeigt”. 1. Kant, KrV, (Tr. Analy-
tik) B 182.

195



Inbegriff der Erscheinungen”.” Da wir aus ihr jedoch etwas anderes machen, als
das, was sie eigentlich ist, namentlich einen allgemeinen Begriff, so auch bei He-
gel,” hat der zweite Naturbegriff nach Kant eine ,, formelle Bedeutung, als der Inbe-
griff der Regel, unter alle Erscheinungen stehen miissen.”® Das heif8t, unter dem
zweiten Naturbegriff wird der in der Anschauung gegebene Gegenstand Natur nach
Entwirfen der Vernunft als die Natur an und fir sich bestimmt. Aus der unbe-
stimmten Natur an sich wird eine fiir sich bestimmte Natur. Das Natur Denken ist
sodann gegen das Sosein. Sein Brechen mit der Gleichgiiltigkeit desselben, d.h. mit
dem an sich Sein des Anderen, ist die notwendig vorausgehende Entwicklung jeder
an und fir sich geltenden Natur- und Gegenstandsbestimmung und empirischen
Erkenntnis. Infolge dessen diirften Daseiendes und dessen existentia mit dem an
sich Seienden und dessen essentia nicht verwechselt werden. Das Dasein gilt bei
Fichte und Hegel als ein reflektiertes Sein oder Qualitdt.” Die Substantialitdt in
,materieller Bedeutung” (s.o.) ist durch ein Denkvermogen hervorgerufen, indem
die blof3 an sich bestimmte Unbestimmtheit am Sein negiert wird.

Das, was Kant mit seinen oben erérterten Uberlegungen zur Behebung der Anti-
nomie zwischen der Naturkausalitdit und der Kausalitat der Freiheit entwirft, ist
logisch stichhaltig. Sein Vorschlag stellt ein dem zu vermeidenden Widerspruch
gemal} geltendes und in sich geschlossenes System da. Doch der Widerstand eines
frei handelnden Wesens gegen das Sosein ist mit ihm noch nicht hinreichend be-
griindet. Kant versucht den intelligiblen Grund der Reflexion lediglich aus der Wir-
kung abzuleiten, indem der Grund der Kausalitdit von ihm an der Sinnenwelt wie
natiirliche Ursache festgehalten wird:

,,Da ich aber nicht allein befugt bin, mein Dasein auch als Noumenon in einer
Verstandeswelt zu denken, sondern sogar am moralischen Gesetze einen rein
intellektuellen Bestimmungsgrund meiner Kausalitdt (in der Sinnenwelt) ha-
be, so ist es nicht unmoglich [sic!], da8 die Sittlichkeit der Gesinnung einen,
wo nicht unmittelbaren, doch mittelbaren (vermittelst eines intelligibelen Ur-
hebers der Natur) und zwar notwendigen Zusammenhang als Ursache mit der

Gliickseligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt habe, welche Verbindung in ei-

1. Kant, Prolegomena, (§ 36, Wie ist Natur selbst moglich?) 90 — 91.
4 Zitiert im Abschnitt 2.3.

% 1. Kant, Prolegomena, (§ 36, Wie ist Natur selbst moglich?) 90.

% Vgl. im Abschnitt 3.1.
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ner Natur, die blo3 Objekt der Sinne ist, niemals anders als zufallig stattfin-

den und zum hochsten Gut nicht zulangen kann.”*’

Anderes ist es bei Fichte. Die Freiheit postuliert er nicht; es gibt keinen Imperativ.
Jene bleibt von dem Menschen sogar unerreichbar und als Unerreichbares ist Frei-
heit von Einschrankungen durch den bestimmenden Verstand auch frei. Damit hebt
Fichte sowohl das Ic/, fiir das nun mehr nicht die logische Widerspruchsfreiheit der
Identitdt A = A, sondern die drei Grundsatze der Wissenschaftslehre gelten sollen, als
auch die Freiheit aus dem Zwang einer blof3 subjektiv — nach ihm empirisch — ge-
setzten Form des Denkens, aus einem linearen Kausalverhdltnis der Naturerkennt-
nis heraus. Freiheit wdre sodann der eigentiimliche Zweck der menschlichen
Selbstverwirklichung, der prinzipielle Antrieb des intelligiblen Widerstands gegen
das blo3 Gegebene iliberhaupt. ,,Der Mensch soll sich der an sich unerreichbaren
Freiheit ins Unendliche immer mehr ndhern”, heif$t es bei ihm wortlich.”® Und
schlieBlich, um dies respektive die Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre zu be-
greifen, bedarf es in seinem Sinne der Mdglichkeit , der Freiheit der inneren An-
schauung”.” Kausalitdt ergibt sich demnach offenbar dadurch, dass etwas transzendental, d.
h. ohne die Voraussetzung von sinnlicher Erfahrung und empirischer Logik, die Unumkehr-
barkeit in der Zeit negativ als einen Unterschied zu einem zeitlich in sich ruhenden Reflexions-
grund herstellen kann. Diese an Fichtes Gedanken angelehnte Formulierung geht tiber
Kants vorhin zitierte Festsetzung der handelnden Person als ,in seinem nicht der Zeit
nach bestimmbares Dasein” hinaus.

In Heideggers Existentialontologie wird der an sich kausale Zeitsinn als ,eine
wesenhafte Zeitigungsmoglichkeit der Zeitlichkeit” beschrieben. Demnach ist das
Sein des Daseins nach der ,Innerzeitigkeit” dergestalt gegeben, dass ,das fiir das
Sein des Daseins konstitutive Seinsverstandnis” begriffen werden kann. Der Ent-

wurf eines Sinnes von Sein konne iberhaupt im Horizont der Zeit, insofern eines

7 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1967, (Kritische Aufhebung der Antinomie der
praktischen Vernunft) 132.

% J.G. Fichte, GgWL (1794/95), Stuttgart-Bad Cannstatt 1969, (§ 3, Dritte, seiner Form nach beding-
ter Grundsatz) 277.

% Ebd. zuvor, (Vorbericht zur ersten Auflage) 253.
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gezeitigten Kausalitatssinnes des Inneren oder des Intelligiblen, vollzogen werden,
so Heidegger.'®
In dem Zusatz des § 153 der Enzyklopddie unterscheidet Hegel seinerseits zwi-
schen zwei Formen der Kausalitat. Die eine hat die endliche Form nach dem Ver-
stand. Sie ergibt sich aus der Verhdltnisbestimmung zwischen Ursache und Wirkung:
,,[D]ie Endlichkeit dieses Verhaltnisses besteht dann darin, dal¥ Ursache und
Wirkung in ihrem Unterschied festgehalten werden.”'"!
Dieser Befund entspricht einer der allgemeinen Logik nach geltenden Vorstellung
von Kausalitdat. So kennen wir sie aus dem Alltagsdenken oder aus den Einzelwis-
senschaften. Nach dem Verstand oder dem endlichen Denken ist jedoch nur das
sicher, dass jede Wirkung eine (oder mindestens eine) Ursache haben kénnen miis-
se. Eine bloB nach der formalen Logik begriffene Determination bezeichnet sodann
ein abgeschlossenes Verhdltnis zwischen Ursache und Wirkung. Da aber eine Wir-
kung ebenso sehr die Ursache von einer weiteren Wirkung sein kann, erklart der
endliche Verstand die schlechthin konstitutive Form der Kausalitit, das Prinzip der-
selben und ihre ,,Wahrheit” noch nicht. Um die letztere zu bestimmen, musste eine
andere Herangehensweise als die des Intellekts zu Hilfe gerufen werden. Diese ware
dann die Vernunft, welche dem Prinzip des Sollens gemald als ,untriigliches Zei-
chen” (der Ausdruck Plancks s.o0.) Uiber die Feststellung, es ist oder es ist nicht, sodann

uber alle einzelwissenschaftliche Tatsachenbestimmung hinausgeht. Die Gewissheit

100 7itat und Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 2001, (§ 45) 235. Kant schreibt: , Die Zeit, als
die formale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, mithin der Verkniipfung aller Vor-
stellungen, enthalt ein Mannigfaltiges a priori in der reinen Anschauung. Nun ist eine transzen-
dentale Zeitbestimmung mit der Kategorie (die die Einheit derselben ausmacht) so fern gleichartig,
als sie allgemein ist und auf einer Regel a priori beruht.” 1. Kant, KrV, (Von dem Schematismus der
reinen Verstandesbegriffe) B 178 — 179. Die Bestimmung der empirischen Begriffe aufgrund der
Verstandestatigkeit und mittels der reinen Begriffe des Intellekts ist demnach zeitlich bestimmbar.
So spielt nach Kant die innere Anschauung (Zeit) als reine Sinnlichkeit, d.i. das transzendentale
Nacheinander der Vorstellungen a priori, ferne die , transzendentale Zeitbestimmung” eine wesent-
liche Rolle bei der Uberbrilckung zwischen Verstand und Sinnlichkeit. Mit der ,,transzendentalen
Zeitbestimmung” ware also nach ihm diejenige Briicke zwischen Empirie (Sinnlichkeit) und Intel-
lekt (Denken) geschlagen, die sowohl des einen als auch des anderen bediirfte: die Zeit. Unter die-
ser gegenseitigen Angewiesenheit des Inneren und des AuReren versteht Kant eine Gleichartigkeit:
Die Zeitlichkeit der Vorstellungen konnte folglich nicht anderes sein oder sich anderes bestimmen
lassen, als die Zeitlichkeit zwischen den sinnlich vernehmbaren duReren Zustianden durch die inne-
re Anschauung a priori. ,,Daher wird eine Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen moglich
sein vermittelst der transzendentalen Zeitbestimmung, welche als das Schema der Verstandesbe-
griffe die Subsumtion der letzteren unter die erste vermittelt,” resultiert er. (Ebd., B 179) Selbst ein
Einspruch gegen die transzendentale Zeitbestimmung miisste zeitlich geschehen.

191 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 153, Zusatz) 299.
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des endlichen Denkens dariiber, dass ein Bezugsverhaltnis zwischen Ursache und
Wirkung an und fiir sich gelte, bedarf eines Grundes, dessen Konstitution selbst
kausal bestimmt ist. Die Kausalitdt ist sodann ein Begriff der transzendentalen Re-
flexion; sie lasst sich nur in dieser auftheben. Ursache und Wirkung seien sogar ,,ein
und derselbe Inhalt, und der Unterschied derselben ist zunachst nur der des Setzens
und des Gesetztseins,” schreibt Hegel'® — das sind zwei voneinander ohne die Refle-
xion ebenfalls nicht unterscheidbare Gegebenheiten. Hegel nennt die zweite Form der
Kausalitat deshalb als eine unendliche Form der Substanz nach, die sich als Negatives
ihrer selbst, d.h. das eigentlich Wirkliche an ihr oder die Substanzialitat, setze und
so eine Wirkung hervorbringe — eine Wirklichkeit —, ,,die so nur eine gesetzte, aber
durch den Proze3 des Wirkens zugleich notwendige ist.”'” Sonst ware die Ursache
nicht wirklich, sondern nur ein an irgendeinem beliebigen Zeitpunkt subjektiv ge-
setzter Schein oder eine Scheinursache, nach dieser die Wirkung folgerichtig nur
noch in die unendliche Leere hinauslaufen kénnte. Doch so hatte es keine Entwick-
lung in den Wissenschaften gegeben und, um hier eine Briicke zur Problematik der
historischen Epistemologie mit der wissenschaftlichen Objektivitat herzustellen,
auch keine Atlanten der Pflanzen, der Tierwelt, der geographischen Entdeckungen
usw., jene mit dem Anspruch auf ihre objektive Giiltigkeit. Die Ursache wird also von
Hegel nicht gesetzt, ,insofern sie gegen ihr Ubergehen in die Akzidentalitit [d. 1.
gegen ihre Unbestimmtheit durch willkiirliches Setzen, d. A.]” in sich reflektiere
und ihre bloBe Moglichkeit durch die Reflexion-in-sich aufhebe.'® Darum ist die
Ursache eine ,,absolute Selbststandigkeit”.'” Sie wird nicht irgendwoher abgeleitet,
sondern sie setzt sich in sich und durch sich selbst, und zwar so, dass sie als absolute
Selbststindigkeit zugleich ein gegen ein durch-ein-anderes-gesetzt-sein an und fiir sich
Gesetztsein ist. Ist also die Substanz in der Negation ihrer Moglichkeit als eine Refle-

xion-in-sich bestimmt, so ist sie ihre eigene Ursache. Sie sei kein endlicher Inhalt, '

102 Ebd.

103 G W.F. Hegel, Enzyklopidie (1830), (§ 153) 145.

194 Ebd. Das Verhdltnis zwischen Substanz und Akzidenz hat Hegel in § 150 als Substantialitats-
Verhiltnis ausgefiihrt. Seine Uberlegung zeigt dort, dass das Kausalitdtsverhiltnis nicht notwendig
ist, wenn etwas willkiirlich durch etwas Willkiirliches gesetzt wird. Die kausale Bestimmung zwi-
schen zwei willkiirlich gesetzten Begebenheiten wiirde nur den gemeinen oder endlichen Verstand
zufrieden stellen, der einzig an der Auflésung des formalen Widerspruchs interessiert ist. Diese Fi-
xierung bedient sich aber aus dem empirischen Bewusstsein, aus der Akzidentalitat der Erfahrung.

1Vgl. ebd., (§ 153, Anhang) 145.

16 ol ebd., 146.
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sondern eine unendliche Form. Diese, nach ihrer dialektischen Entwicklung, setzt
schlieBlich fiir die Reflexion genauso strenge Bedingungen voraus, wie die endliche
Kausalitat fiir das Verhaltnis zwischen einer bestimmenden Ursache und ihrer ent-
sprechenden Wirkung nach der allgemeinen Logik. , Die Ursache ist daher an und
fiir sich causa sui,” fiihrt Hegel gegen Jakobi an, der nach seiner Auffassung ,diese
absolute Wahrheit der Ursache, bloB fiir einen Formalismus genommen* habe.'”’
Dabei tritt, wie auch an vielen Stellen im Werk Hegels, die Kritik der vormaligen Me-
taphysik zum Vorschein. Was aber ist diese vormalige Metaphysik, mit der, wie im

Abschnitt 2.2 bereits erwahnt, gebrochen werden sollte?

4.4 Zur vormaligen Metaphysik und der Gegenentwurf

Die Metaphysik, nach ihrer tradierten Zielsetzung und vereinfacht dargestellt, be-
stimmt das Erste, ein erstes kosmogonisches oder kosmologisches Weltprinzip, aus
dem alles Weitere emaniert oder deduziert werden kann. Hegel kritisiert allerdings
nicht nur das Emanationsprinzip, sondern auch das Prinzip der Evolution, wenn
dessen Gegensatz zum ersteren nur gesetzt werde. , Die zwei Formen, in denen der
Stufengang der Natur gefat worden, sind Evolution und Emanation,”'® schreibt
er. Der Gang der Evolution fange dabei von Unvollkommenen und Formlosen an.
,Diese [evolutiondr, d. A.] allmdhliche Veranderung [der Natur, d. A.] nennt man
Erkldaren und Begreifen, [...] aber dieser quantitative Unterschied, wenn er auch am

leichtesten zu verstehen ist, so erklart er doch nichts.'*

[...] Es scheinen sich daher
zwei Wege, wie der Einteilung [der Naturphilosophie, d. A.], so auch des wissen-
schaftlichen Ganges darzubieten: der eine [d.i. der Weg der Emanation als begrei-
fender Wissenschaft, d. A.], der von dem konkreten Begriffe anfinge, und dieser ist
in der Natur das Leben, dasselbe fiir sich betrachtete und von ihm auf seine AuRe-
rungen, die es als selbstdndige Naturkreise aus sich hinauswirft und sich darauf als
auf andere, darum aber abstraktere Weisen seiner Existenz bezieht, gefiihrt wiirde
und mit dem ganzlichen Absterben des Lebens endigte. Der andere Weg [d.i. der
Weg der Evolution als erklarende Wissenschaft, d. A.] ist der umgekehrte, welcher

mit der nur erst unmittelbaren Weise, in welcher der Begriff existiert, mit dem letz-

107 Ebd.
198 G, W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 9, Frankfurt am Main 1986, (§ 249, Zusatz) 32.
199 Ebd., 33.
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ten AuBersichsein desselben anfangt und mit seinem wahrhaften Dasein, der
Wahrheit seiner ganzen Exposition endigt.”''° Hegel wirft dem Alleingang der Theo-
rien, der Emanation im Sinne der alten Metaphysik und der Evolution im Sinne der
Wissenschaften der Natur, wie zu erwarten, Einseitigkeit vor. ,Der eine Teil pocht
auf den Reichtum des Materials und die Verstandlichkeit, der andere verschmaht
wenigstens diese und pocht auf die unmittelbare Verniinftigkeit und Gottlich-
keit.”'"" Diese geschehe jedoch nur durch Willkiir. Einzeln begriinden sie also noch
nichts. Die Konsequenzen der Hegelschen Uberlegungen, dass die voneinander ge-
trennte Begehung der beiden hier von ihm beschriebenen Wege der Theoriebildung
nicht nur fir das philosophische, sondern umgekehrt auch fiir das einzelwissen-
schaftliche Denken der Natur unzureichend ist, sind nicht zu tibersehen. Sie reichen
bis heute.'"?

Ein weiteres Problem der Metaphysik sieht Hegel darin, dass dort das Erste sub-
jektiv hypostasiert wird und der Hypostase folgt dann ein ebenfalls nur subjektiver
Beweis. In der Theologie, beispielsweise nach Thomas von Aquin, ware dieses Erste
Gott, den wir als eine absolute Substanz nur im Glauben empfangen, nicht aber
durch den menschlichen Intellekt begreifen konnten.'” Der Intellekt sei, so
Thomas, der gottlichen Vernunft untergeordnet.'* Dieser Vorstellung widerspricht
Anselm von Canterburys Glaubenseinsicht, hier als Gegenspieler zu Thomas aus
derselben Epoche, der in der platonisch-augustinischen Tradition stehend die Exis-

tenz Gottes in dem bewiesen versteht (sic!), dass es etwas gibt, tiber das hinaus Gro-

10 Bbd., (Einteilung [der Naturphilosophie, d.A.], § 252, Zusatz) 37.

' G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 11.

112 Eine Ubertragung des von Jean-Baptist Lamarck 1809 entworfenen Artenwandelns oder die Evo-
lutionstheorie der biologischen Arten nach Charles Darwin auf andere Begriffssysteme, z.B. auf die
menschliche Gesellschaft, blieb kein Phdnomen des 19. Jahrhunderts. Vgl. sind dazu beispielsweise
die ontogenetischen Erklarungsversuche der Geschichtstheorie. Mehr dazu bei J.A. Schiilein, in:
Optimistischer Pessimismus, Gottingen 2007, 152 f.

'3 Th. von Aquin beantwortet die von ihm selbst gestellte Frage ,,Ldsst sich das Dasein Gottes beweisen?
wie folgt: , Das Dasein Gottes ist Glaubenssatz. Glaubenslehren aber lassen sich nicht beweisen,
denn jeder echte Beweis gibt ein Wissen [d.h. er 1a3t uns die innere Notwendigkeit des erkannten
Sachverhaltens schauen], der Glaube aber ist — nach Hebr. 11, 1 — eine feste Uberzeugung von dem,
was man nicht sieht. Also konnen wir das Dasein Gottes nicht beweisen.” Th. von Aquin, Summa
Theologica, 1. Band, Gottes Dasein und Wesen, Salzburg 1933, (2. Frage, 2. Artikel, 1) 40. [Die in eckige
Klammern gestellte Anmerkung ist Teil des Textes.] Zuvor vermerkt Thomas, dass wir eher erfah-
ren, ,was Gott nicht ist, als was er ist.” Ebd., (1. Frage, 9. Artikel, 3) 29.

114 ygl. Th. von Aquin (A. Zimmermann Hg.), Von der Wahrheit, Hamburg 1986, (1. Frage, 2. Artikel)
17.

201



Beres nicht gedacht werden konne.'” Vom Ersten konnten wir also nach Thomas
nichts wissen, das menschliche (auf die Erkenntnis fixierte, daher bestimmende)
Denken reiche dafiir nicht aus, davon aber schon, so Anselm, dass uns jenes Wissen
absolut gewiss sei. Insofern gdabe es ein Wissen, so haben beide Theologen recht,
welches — mit Cassirers in dem einleitenden Kapitel zitiertem Gedanke vergleich-
bar''® — ein Absolutes wire. Dieses Wissen diirfte nach Hegel jedoch nicht gesetzt
sein, sondern es miisste sich aus sich selbst heraus und zwar durch sich selbst ent-
wickeln.""” ,,Metaphysik heilt nichts anderes als der Umfang der allgemeinen
Denkbestimmungen,” schreibt er. Und weiter, ,,[jledes gebildete Bewuldtsein hat
seine Metaphysik, das instinktartige Denken, die absolute Macht in uns, tiber die
wir nur Meister werden, wenn wir sie selbst zum Gegenstande unserer Erkenntnis
machen.”'"® Wie Fichte, kritisiert Hegel desweiteren die metaphysische Vorgehens-
weise der Tradition, weil ihre Logik aus einer Korrespondenz der Erfahrung mit
dem Denken abgeleitet wird, folglich aus einem sich auf die Erkenntnis einschran-
kenden theoretischen Bewusstsein. Dies gilt, seit es die Ontologie gibt. Logisch
wahr ware demnach nur das, was dem ontologischen entweder-oder nicht wider-
spricht. Die oben gedauferte Kritik an Kants Versuch, die Antinomie aus dem Zu-
sammenhang , Naturmechanismus” und , Noumenon” zu beheben, kniipft genau
hier an. Die Erfahrung mit dem ontologisch Seienden ist jedoch nur vermittelt
durch etwas, das vor einem spontan eintretenden Empfang der Sinnesdaten — oder
nach Kants Affizierung des Gemiits — bereits da ist. Das dies Begreifende muss da sein,
um auch die Erfahrung, diese als ein Akt des intellektuellen Widerstands gegen das
in der Anschauung blof8 an sich Gegebene, fiir sich zu erschliefen. Um die Bedeu-
tung der Erfahrung fiir sich zu vernehmen, bedarf es eines Prinzips des Allgemei-
nen, aus dem letztlich das Besondere der Einzelheit, der Gegenstand, mit dem die

Erfahrung gemacht wird, bestimmt werden kann. Auch die aus dem ontologischen

115 Aber auch zugegeben, dal} jedermann unter dem Ausdruck ,Gott’ ein Wesen verstehe, tiber das
hinaus nichts GroReres gedacht werden kann, so folgt daraus noch nicht, dal man dieses durch
den Namen ,Gott’ bezeichnete Wesen auch als wirklich seiend erkenne, sondern nur, dal3 es sich in
unserem Denken findet.” Ebd. (2. Frage, 1. Artikel, 2) 39. Vgl. dazu Vgl. A. von Canterbury, Proslo-
gion, Stuttgart 2005, (4. Kapitel) 27.

116 Siehe im 1. Kapitel.

17vgl. dazu G.W.F. Hegel, WL (1812), (Allgemeine Einteilung des Seins), 45 f. Hegel setzt sich hier
von den Kategorien ab, da sich die Einteilung des Seins in sich selbst, in der eigenen Bewegung
vollzieht. Die Kategorien sind dagegen dul3erlich gesetzt.

18 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 9, (§ 246, Zusatz) 20.
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entweder-oder abgeleitete Logik muss irgendwoher kommen kénnen; denn sie ist nur
mittelbar und nicht der Grund ihres Selbst. Sie ist nicht die Wahrheit des Allgemei-
nen, nach dieser wird in der allgemeine Logik gar nicht gesucht, sondern nur die
Form des Denkens; sie generiert keine Inhalte oder Begriffe. Da macht Kants trans-
zendentale Logik zur vormaligen Metaphysik oder zu Hume im Sinne Hegels keinen
Unterschied. In dem Kant‘schen Kritizismus wurde Denken ,,als Tatigkeit nur des
Besonderen” aufgefasst (§ 61) und dessen , Produkte und Inhalte” (§ 62) als Kate-
gorien ausgewiesen,'"” kritisiert Hegel. Fichte ist mit Kants theoretischer Philoso-
phie ebenfalls nur dann einverstanden, wenn es um Erkenntnisse geht, nicht aber,
wenn die transzendentale Logik nach der Logik der mittelbaren Erfahrung be-
stimmt wird; denn aus dem Stand kénnte niemand wissen, was eine Korrespon-
denz ist, nur das, dass das Andere ein anderes als es selbst ist. Nach dem Schema
der Korrespondenz ist die dialektische Bewegung dessen, was das Wahre am un-
mittelbaren oder absoluten Wissen ist, nicht zu entwickeln oder noch schéarfer: Ein
blof3 gesetztes Wissen des Unmittelbaren entsprache nur einem logischen Schema-
tismus des Setzens, keinesfalls der Wahrheit eines Ersten. Dies galte fiir das Prinzip
der Kausalitat ebenso. Und weiter: Das auf das Besondere eingeschrankte Denken,
ferner die Denk- und Erkenntnisweise der logisch operierenden positiven Einzel-
wissenschaften, kann die Wahrheit eines unmittelbaren Wissens vom Wissen des
Unmittelbaren objektiv nicht bestimmen. Wird folglich jene Wahrheit mittels der
subjektiven Logik und mit methodisch gesicherten Verfahrensweisen zu bestimmen
versucht — mit Mitteln also, die sonst zur wissenschaftlichen Bestimmung von Ge-
genstanden und Sachverhalten dienen —, so befinden sich die Einzelwissenschaften
auf dem Holzweg der vormaligen Metaphysik. Da helfen historische Analysen der
Konzepte der empirischen Wissenschaften zur Bestimmung der wissenschaftlichen
Objektivitdt nicht weiter. Die Bedeutung von Reflexions- oder Vernunftbegriffen
kann weder aus Protokollen, noch vom Anzeiger eines Gerdtes abgelesen werden.
Wonach hier gesucht wird, der Begriff oder das Konzept des Erkennens, das muss
bekannt sein, und zwar so faktisch und objektiv, wie der Reflexionsgrund dies prinzi-

piell — also allgemein — und notwendig vom Subjekt der Erkenntnisse einfordert.

9 Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopidie (1830), § 61 und § 62.
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4.5 Die Subjektivitdt bei Hegel

Die Subjektivitdt ist ein zentraler Begriff Hegels. Er behandelt diesen im dritten Teil
der Wissenschaft der Logik, in der Lehre vom Begriff (1816) nach der Auslegung des Seins
(1812) und des Wesens (1813). Die Lehre vom Begriff fasst Hegel unter der subjektiven
Logik ab. Die anderen beiden Lehren unterstehen nach ihm der objektiven Logik, einer
unmittelbaren Form der Genese, die anfanglich oder ,im Anfang”, d. h. vor allem
Denken und Erfahren, nicht mit Bewusstseinsinhalten oder Konzepten der Empirie,
sondern mit der inneren Bewegung des aus dieser Bewegung seinem Wesen nach in
der Reflexion hervortretenden Daseins zu tun hat.

Obwohl Hegel von Logik spricht und hier weiter von der Logik die Rede sein
wird, hat Die Wissenschaft der Logik — als die Kritik der traditionell aufgefassten Logik
—mit dem in den positiven Einzelwissenschaften gebrauchlichen operativen Forma-
lismus des logischen Denkens, der inhaltslos fiir das Erstellen von formalen Verbin-
dungen zwischen zwei oder mehr Elementen des Denkens angewandt werden
kann, wenig gemeinsam. Eine Wissenschaft, die das System derselben darstellen soll-
te, konnte am Anfang ihres Entstehens keine logischen Formen der Reflexion oder
Regeln und Gesetze des Denkens voraussetzen. Die Regeln ,,machen einen Teil ihres
Inhalts aus”, schreibt Hegel, ,,und haben erst innerhalb ihrer begriindet zu wer-

den 44120

,Was sie ist”, konne eine Einleitung in dieselbe Wissenschaft ,nicht vo-
raussagen, sondern ihre ganze Abhandlung bringt dieses Wissen von ihr selbst erst
als ihr Letztes und als ihre Vorstellung hervor.“'*! Dies gilt fiir das Denken als ,,ih-
ren Gegenstand” ebenso. Das, was Denken ,,oder bestimmter das begreifende Den-

kenu 122

sei — dessen Form gewohnlich die allgemeine Logik bezeichnet —, kann in
Einzelwissenschaften, weil sie die Moglichkeit der Einbildungskraft voraussetzen

mussen, nicht behandelt werden:

120 G.W.F. Hegel, WL (1812), Hamburg 1999, (Einleitung) 9.

121 Ebd. Die zweiwertige Aussagenlogik, auf deren Fundament Hegel die Konsistenz der Argumenta-
tion seiner Philosophie sichert, ist keine Voraussetzung der Wissenschaft der Logik, nur Mittel zum
Zweck.

122 Ebd.
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,,[D]er Begriff desselben [des Denkens, d. A.] erzeugt sich in ihrem Verlauf [d.
i. im Verlauf der Form der inneren Bewegung, d. A.] und kann nicht vorange-
schickt werden.”'?
Das heil3t, das Denken miisse mit sich selbst den Prozess der Reflexion beginnen.
Das denkende Bewusstsein begreift sich selbst, indem es denkt, dass es eine ihm
wesenhaft allgemeine Bestimmung zur Reflexion habe. An dieser Stelle lasst sich
also und im Rekurs auf Hegel von keinem Bewusstsein gesprochen werden nur von
einem Prozess der Reflexion. Dieser Prozess diirfte anfangs keine Riicksicht auf au-
Rere Regelwerke nehmen, nur auf das AuRere, dass dies es gibt, da die Form des
Gedachten ohne den als Denken konstituierenden Prozess einer inneren Entwick-
lung nicht zustande kommen konnte. Das unmittelbare Wissen von jenem unmittel-
baren Akt des Geistes'** ist schlieBlich im Sinne Hegels eine Einheit von Anfang und
Resultat eines verniinftigen Ganzen als ,ihr Letztes”, ferner der eigentiimliche Ge-
genstand der systematischen Philosophie. So ist diese oder Hegels Wissenschaft der
Logik eine Prinziptheorie — die das Denken als Prozess in Expositionen seines Ver-
laufs darstellt — und keine Ad-hoc-Hypothese'” oder Formalismus; noch weniger ist
sie eine blofte Meinung tiber das Denken. Er schreibt zum letzteren:

,,Die Philosophie [...] enthdlt keine Meinungen; es gibt keine philosophischen

Meinungen. Man hort einem Menschen — und wenn es auch selbst ein Ge-

schichtsschreiber der Philosophie ware — sogleich den Mangel der ersten Bil-

12 Ebd. Schon aus diesem Grund haben die zwei Einleitungen, anders als in der Phdnomenologie des
Geistes, ,nicht die Funktion der wissenschaftlichen »Einleitung« in das System der Philosophie”,
schreibt W. Jaeschke in: Hegel-Handbuch, Stuttgart/ Weimar 2003, (7. Heidelberger Schriften) 263 b.
Sie hatten nur den Charakter einer ,,vorlaufigen Orientierung”. Ebd.

124 Mit der Feststellung dieses unmittelbaren Wissens beginnt Hegel die Phdnomenologie des Geistes
1807. Vgl. G.W.F. Hegel, PhG (1807), (1. Sinnliche Gewissheit) 69.

125 Ad-hoc-Annahme [Hypothese], hier im Sinne K. Poppers Widerstand gegen den Konventionalis-
mus. Vgl. K. Popper, Logik der Forschung, Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften — Band 4, E.
Boettcher (Hg.), Tiibingen 1994, (IV. Kapitel, Falsifizierbarkeit) 47 ff. (insb. 49.). Vgl. dazu Ferdi-
nand Rohrhirsch’ Zusammenfassung in dem Beitrag Die Wissenschaftsphilosophie Karl Poppers. Rohr-
hirsch schreibt: ,,[D]ie Aufnahme einer ad-hoc-Annahme als Erkldarung fiir ein Problem ermdoglicht
es, beinahe jedes System zu retten. Deshalb soll nur dann die Einfiihrung einer ad-hoc-Hypothese
erlaubt sein, wenn durch deren Einfiihrung die Falsifizierungsmoglichkeit einer Theorie erhéht
wird. In: H. Kiesewetter/ H. Zenz (Hg.), Karl Poppers Beitrdge zur Ethik, Tibingen 2002, (2.4 Ad-hoc-
Annahmen) 98 f. Unter einer Prinziptheorie wird oben eine Theorie verstanden, die nicht aus ande-
ren Theorien abgeleitet werden kann. A. Einstein nennt die Prinziptheorie in der Physik, wenn-
gleich unter empirischen Voraussetzungen — anders also als Hegel —, als solche, die gegentiber kon-
struktiven oder synthetischen Annahmen analytisch ist. ,,Vorzug der Prinziptheorie ist logische Voll-
kommenheit und Sicherheit der Grundlage”, zitiert nach A. Pais, in: “Raffiniert ist der Herrgott...”,
Albert Einstein — Eine wissenschaftliche Biographie, Heidelberg/ Berlin 2000, (Kapitel 2) 25.
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dung an, wenn er von philosophischen Meinungen spricht. Die Philosophie ist
objektive Wissenschaft der Wahrheit, Wissenschaft ihrer Notwendigkeit, be-
greifendes Erkennen, kein Meinen und kein Ausspinnen von Meinungen.”'*
Hegels Einteilung der Wissenschaft der Logik in objektive und subjektive erweist sich
in Folge des oben Dargestellten notwendig; denn ohne das Aufzeigen jener inneren
Genese des Werdens und der in dieser schlieBlich gebrochenen Gleichgiiltigkeit des
Seins zum Nichts ware das, unter dem von uns das Denken kategorisch bestimmt
wird, mithin dass Gedankendinge und Dinge da draul’en Geschichte haben kon-
nen, nicht begriindet. Die innere und zugleich unmittelbare Genesis des Denkens,
aus der das Wesen des im Begriff konkret gewordenen ,Ich denke” hervortritt,
misste daher derjenige unmittelbare Grund aller Reflexionen sein, auf den sowohl
das der Form nach vermittelnde Bewusstsein als auch die Inhalte desselben zu-
riickgefiihrt werden konnen. Die Lehre des Begriffs kann also der Lehre des Seins und
des Wesens, d.h. einer Wissenschaft, die, wie oben erortert, notwendig mit sich selbst
den Anfang macht und zugleich ihr Resultat ist, nicht vorangestellt werden. Da die
Subjektivitat ein im Urteil hervorgebrachter Reflexionsbegriff ist — ihr korrespondie-
ren keine Gegenstande moglicher Erfahrung — und sie daher kategorischen Bedin-
gungen unterliegen kénnen muss, diirfte sie, wie die Begriffe tiberhaupt, keine Stu-
fen ihrer Entwicklung von Ansichsein des Seins bis Anundfiirsichsein des Daseins, d.h.
die Entstehungsgeschichte ihres Wesens im Verlauf Hegels subjektiver Logik darge-
stellt, tibergehen. — Diese Anmerkung richtet sich nicht nur gegen Lorraine Dastons
und Peter Galisons im Abschnitt 4.1 dargelegtes Theorem von Subjektivitdt, d. h.
deren plausible Erklarung gegen alle Objektivitdat, sondern auch gegen mogliche
Vorwiirfe, Hegel sei selbst affirmativ und nominalistisch gewesen oder hdtte einen

Begriffsrealismus durch bloBes Nachdenken betrieben.'”” Unter Beriicksichtigung

126 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 18, Frankfurt am Main 1986, (Die
Geschichte der Philosophie als Vorrat von Meinungen) 30.

127vgl. dazu Franz Knappiks Studie zu Robert B. Brandoms pragmatisch-sprachanalytischer Hegel-
Auslegungen zum Begriff, in: F. Knappik, Im Reich der Freiheit, Berlin/ Boston 2013, 269 ff. ,,Um als
Malstab fiir die Korrektheit unserer Behauptungen sowie als Quelle fiir unsere Griinde dienen zu
koénnen, muss [...] die Wirklichkeit selbst begrifflich strukturiert sein, und genau dies behauptet [im
Sinne Brandoms, d.A.] der Begriffsrealismus.” Ebd., 283. [Kursiv i.d. Ausgabe.] Knappik kritisiert:
Das Dilemma mit einer hypostasierten Ontologie begrifflicher Strukturen (Vgl. ebd., 283.) ergebe
sich, ,,wenn gefragt wird, ob die objektive Wirklichkeit unabhdngig von subjektiver Tatigkeit be-
reits in einem substantiellen Sinn eine bestimmte begriffliche Struktur aufweist oder nicht. Dafiir,
dass eine bestimmte begriffliche Struktur in diesem substantiellen Sinn vorliegt. geniigt es nicht,
dass die Wirklichkeit durch inferentielle Beziehungen iiberhaupt artikuliert ist.” Ebd., 285. [Kursiv
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seines mit allen Konsequenzen ausgefiihrten Systems der Wissenschaft lasst sich
der Holismus ebenfalls ausschlieen. Im Sinne des letzteren ware das Ganze bereits
als Vorstellung eines Subjekts vom Ganzen praformiert bevor das Wesen vom Sein
desselben in der Reflexion vermittelt wurde. Das Anschicken einer holistischen
Ganzheitslehre vorab widersprache Hegels eigentlichem Anliegen mit der Wissen-
schaft der Logik, d.i. eine Hypostase des Setzens nach der fraditionellen Metaphysik zu
vermeiden. Was Hegel an der letzteren bemangelt wurde im Abschnitt 4.2 bespro-
chen.

Dass Objektivitat und Subjektivitat indessen in einem etymologisch-antonymen
Bezugsverhaltnis gestellt werden konnen, ist keine Frage. Dass dieses Verhdltnis ein
offenbar entgegengesetztes ist, das heben Daston und Galison — wurde erwdahnt —
im Rahmen ihrer Untersuchung hervor. Entgegensetzungen miissen allerdings
noch nicht dialektisch heifsen. Die mit Hegels Hilfe entfaltete Aussage dieses Ab-
schnitts ist also, dass Subjektivitat und Objektivitit denselben Reflexionsqgrund haben, aus
dem sie entspringen und zu ihm zurtickkehren. Sie werden nicht gesetzt, sondern entwickelt.
Nur durch deren dialektische Entwicklung sind sie Gegensdtze. Thr Wesen unterscheidet sich
erst nach dem Reflexionsprozess.

Hegel fiihrt vergleichsweise zum Begriff im Allgemeinen das Folgende an:

,Wenn nach der gewohnlichen Weise von dem Verstande, den Ich ha-
be, gesprochen wird, so versteht man darunter ein Vermoégen oder Ei-
genschaft, die in dem Verhéltnisse zu Ich stehe wie die Eigenschaft des
Dings zum Dinge selbst, — einem unbestimmten Substrate, welches nicht der
wahrhafte Grund und das Bestimmende seiner Eigenschaft sei.”'*
Der Ausdruck gewohnliche Weise im Zitat, die prinzipiell jeder pragmatisch konzipier-
ten Erklarungsversuch der wissenschaftlichen Objektivitdat ohne die transzendenta-
le Analytik und dialektische Begriffsexplikation als Mangel vorwerfen kann, ist eine
direkte Kritik Hegels. Er Kkritisiert, als ob dem Verstand dullerlich andere Eigen-
schaften zugewiesen werden konnte als diejenigen, welche demselben seinem We-

sen nach zukommen diirften. Ware jener Kunstgriff moglich, so gdbe es nicht nur

i.d. Ausgabe.] Inferentielle Beziehung ist ein zentraler Ausdruck innerhalb der von Brandom vertre-
tenen pragmatischen Semantik. Sie bedeutet eine Abhédngigkeit der Begriffe von deren Gebrauch.
128 G.W.F. Hegel, WL (1816), (Vom Begriff im Allgemeinen) 13. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
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eine Verdoppelung des Denkens,'” d. h. einen Verstand der durch einen weiteren
Verstand bestimmt wird. Dessen Schwierigkeit erinnert an die am Anfang der Prob-
lemstellung dieser Arbeit von Aristoteles erwdhnten Gedanken," dass die Pradikate
eines Ersten von diesem selbst bestimmt werden sollen. Das heif3t, einem Wesen,
dem die Bestimmung tiber sich selbst im Begriff konkret wird, konnen allgemein und
notwendig nur diejenigen Eigenschaften zukommen, welche es selbst vorgebe, andere
Akzidenzien jedoch nicht.

Aristoteles spricht indessen noch von keiner inneren Bewegung der Reflexion
oder einem System der Wissenschaft im Sinne Hegels, aber von einem Ersten, dem
die Fahigkeit des Erstbewegenden deshalb wesenhaft ist, weil es nur ein Erstes ge-
ben konnte, das die Eigenschaft der Bewegung aller von ihm Bewegten in sich ver-
einte.”' Damit bestimmt er nachhaltig das bis heute fir die Einzelwissenschaften
notwendig geltende und in dem vorausgegangenen Abschnitt 4.3 behandelte Ver-
standnis vom logischen Kausalverhaltnis zwischen einem Ursprung und allen aus
diesem hervortretenden Folgen. Doch mit der allein logischen Anwendung der Kau-
salitat auf die wissenschaftlichen Bestimmungen tritt ein aus Hegels Perspektive
erhebliches und im Zitat komprimiert dargestelltes Problem auf: Nach jener wiirde
dem Reflexionsgrund, , wie die Eigenschaft des Dings zum Dinge”, d.h. ein unbe-
stimmtes Prddikat einem selbst unbestimmten Substrat bloR willkiirlich zu Seite
treten. So ergdben sich jedoch keine konkreten Begriffe und noch weniger Er-
kenntnisse. Ein an sich unbestimmtes Etwas — nach Hegels Analogie das Ding —
konnte folglich nicht ,, der wahrhafte Grund” des Begreifens desselben, sodann ,,das
bestimmende seiner Eigenschaft” sein."”> Dem Akt des Intellekts, ferner dem sich
selbst Begreifen eines Reflexionsvermogens, miisste daher ein zwar ihn bestim-
mender Grund vorausgehen, aber nur so dass dessen Pradikate zugleich mit dersel-
ben Bestimmung wesentlich in ein dialektisches Wechselverhaltnis kommen, d. i.
durch eine der direkten oder linearen Kausalitdt widerlaufige innere Entwicklung
der Reflexion. Diese Zusammenhdnge diirften nach Hegel das Problem mit dem
Begriff sowie das Problem des Verhdltnisses von Anfang und Ende oder Ursprung

und Resultat eines desselben Reflexionssystems charakterisieren. Sein Vergleich des

129 Vergleichbar dazu Kants Anmerkung am Anfang der Vorrede zur Kritik der praktischen Vernunft. 1.
Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1967, (Vorrede) 3.

130 ygl. Kapitel 1.

B1ygl. Aristoteles, Metaphysik, (Viertes Buch) 1012b.

132 G.W.F. Hegel, WL (1816), (Vom Begriff im Allgemeinen) 13.
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Sprechens vom Verstand nach der gewdhnlichen Weise im Zitat (s.0.) mit dem Ich so-
wie dem Ding zum Dinge ist der Ausdruck seines Widerstands, sowohl gegen Fichtes
Bestimmung der Identitat von Ich durch Grundsatze als auch gegen Kants Ver-
dopplung des unbekannten Substrats eines Dinges an sich und dessen intelligibler
Bestimmung durch das Denken.

Als Zwischenfazit wird hervorgehoben, dass das Konkretum der Reflexionsbe-
griffe genauso wenig aus empirischen Konzepten (Daston und Galison) bestimmt

werden kann, wie der Verstand ohne sein Wesen im Begriff.

Der notwendig dialektische Zusammenhang zwischen dem Reflexionsgrund und
seinen Eigenschaften, Attributen, Charakteristika usw. geht also, von Hegel an
Kant vermerkt — Vgl. in den Abschnitten 2.3 und 2.5 —, iiber das “d@uflerliche Ver-
héltnis des Verstandes als des Vermogens der Begriffe und der Begriffe selbst zum
Ich” hinaus."’ Die Synthese dieses Hinausgehens ware nach Kant die transzenden-
tale Deduktion des , Ich denke” — in der Kritik der reinen Vernunft als die notwendige
Apperzeption des Bewusstseins a priori (§ 16) dargestellt — ein erster Grund aller
Erkenntnisse, dessen subjektiver Festsetzung Hegel jedoch nicht folgen will.

Hegel setzt den Begriff nicht deshalb, weil wir irgendwie Gedanken und diese
vermittelnde Sprachen haben, und sagt, es gebe den Begriff. — Diese Anmerkung
richtet sich nicht gegen Kant, sondern gegen jeden Versuch, welche die Geschichte
der Reflexion einer angestrebten Plausibilitat aufopfern will. — Dass wir in Begriffen
denken, diirfte nach Hegel nur deshalb moglich sein, weil etwas geworden ist — je-
nes es —, das sich durch sich selbst der eigenen Entwicklung nach zum Denken in Be-
griffen insistiert, die Reflexion. So diirften Begriffe erst aus dem Grund gedacht wer-
den, weil diese Moglichkeit als unmittelbare Eigenschaft eines von aller Erfahrung
freien Geistes demselben zukommt.

Die geschichtliche Entwicklung der empirischen Begriffe oder deren Konzepte
(Daston und Galison) koénnten sodann nicht mit Denkinhalten beginnen, die in-
nerhalb eines semantischen Zusammenhangs auf einen Intelligenz herangetragen
werden. Selbst Kants Spontaneitat der Begriffe wirft die Frage nach derjenigen Be-
dingung auf, nach ihr das eine Reflexionsmoment ein andres ausschlief3t. Den oben

angerissenen Uberlegungen und Hegels erérterter Kritik entsprechend kénnte die

133 Ebd.
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geschichtliche Entwicklung der empirischen Begriffe i Anfang nur an derjenigen
Entwicklung der Reflexion teilhaben, die dem Reflexionsvermogen als der Unter-
schied seiner inneren Bewegung von den in der Anschauung blof$ sinnlich gegebe-
nen Gegenstanden notwendig — d. i. negativ — zukommt. Das also, was ich mir -
Hegel gefolgt — unter einer gegebenen Erscheinung begrifflich mache, diirfte an-
fanglich nur ein Vernehmen des gewordenen Unterschieds bedeuten und noch kein
konkreter Denkinhalt von Efwas sein. Unter diesem einfachen Vernehmen stelle ich
mir zundchst nur das Sein des Anderen als ein anderes als mein Dasein vor, unter
dem ich mich selbst daseiend begreife. Die Bestimmung meines Daseins ware ohne
den Unterschied zum Dasein des Anderen nicht moglich. Diese Unterscheidung als
transzendentale Denkart gehort mir, d. h. sie kommt meinem Denken a priori und
wesenhaft zu, und nicht den Gegenstanden moglicher Erfahrung und deren Be-
grifflichkeiten. Dies gibt Kant hinsichtlich des von uns unerkennbaren Dings an sich
zum Teil Recht. Denkinhalte kénnen nur fiir ein Denkvermégen von Bedeutung
sein, das erst aufgrund der urspriinglichen Synthese des ,Ich denke” ein apriori-
sches Bezugsverhdltnis in der Form notwendiger Unterschiede zwischen sich und
anderen, die es selbst nicht ist, herstellt. Problematisch ist nur, und deshalb wird
hier Kant nur zum Teil rechtgegeben, die Annahme des Satzes Ich denke, wenn die-
ser oder der, dass Ich denkend existiere, ein empirischer Satz ist.”** Die transzendentale
Einheit der Apperzeption sei ,formal durch die Axiome der Logik”“'* bestimmit:
,durch den Satz der Identitdt, den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch und
den vom ausgeschlossenen Dritten”,"*® so Frank Kuhnes Fazit in seinem Buch zur
Konsequenzen der Kant’schen Transzendentalphilosophie fiir eine Theorie des Selbstbe-
wufStseins. Die Geschichte des Begriffs, die zugleich die Geschichte dessen Daseins
ware, misste also im Anfang selbst mit dem Prozess des ,, Anundfirsichseins” des
Geistes, nach Hegel mit der eigenen Totalitdit ohne Grundsatze"’” beginnen. Der Pro-
zess als die Totalitdt eines in dieser Geschichte sich selbst bestimmenden Geistes ist
die in seinem Verlauf darstellbare Reflexion des Werdens. Dies gilt fiir den Begriff

Subjektivitat genauso.

B4 vgl. I. Kant, KrV, (Tr. Dialektik, IT. Buch, I) B 428 f.

135 F, Kuhne, SelbstbewufStsein und Erfahrung bei Kant und Fichte, Hamburg 2007, (II1. Jenseits von Kant
und Fichte) 337.

136 Ebd.

B7Vgl. W. Jaeschke, Hegel-Handbuch, Stuttgart/ Weimar 2003, (7. Heidelberger Schriften) 263 b.
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Die Totalitdt des Begriffs hat im Sinne Hegels zwei Seiten derselben Einheit, ei-
nerseits die des Seins, welches als unmittelbar , formelles” nach der objektiven Logik
aus der Einheit Sein und Nichts zum ,,Schein” im Begriff vermittelt wird — zum Schein,
weil der Begriff nur Trédger, d.i. das Negative zum Sein, jener Totalitat ist."*® Da der
Begriff so aber eine absolute Negativitat ist, d. h. eine Negativitat gegen alles An-
sichsein, so dirimiert er sich anderseits und ,,setzt sich als das Negative oder als
das Andere seiner selbst”."?® Der Begriff, oder das was ein Begriff ist — ein konkre-
tes Dasein der Synthese von Sein und Reflexion'* —, driickt folglich das Aufheben der
urspriinglich gegeneinander bestimmten Momente der Genese aus. So ist er ein
negatives Urteil der urspriinglichen Synthesis von Grund und Resultat und ,,enthalt
wohl die Einheit des in seine selbstandigen Momente verlorenen Begriffs, aber sie
ist nicht gesetzt.”'* Diese Einheit werde, so Hegel, das vermittelnde Dritte, , dies
durch die dialektische Bewegung des Urteils, das hierdurch der Schlu R geworden
ist, zum vollstandig gesetzten Begriff, indem im Schlull ebensowohl die Momente
desselben als selbstdndige Extreme wie auch deren vermittelnde Ein-
heit gesetzt ist.”'*

Der Reflexionsgrund der Begriffe — auch von Subjektivitat oder wissenschaftlicher
Objektivitit — soll also die das Negative am Begriff vermittelnde Einheit des Inneren
sein, weil es in ihm gegen das bloRBe Ansichsein ist. Dieser Grund ist selbst negativ,
da in ihm das Gegeneinander der ,,selbststandigen Extreme” — das sind nach Hegel
die Einzelheit auf der einen und die Allgemeinheit auf der anderen Seite eines be-
stimmenden Reflexionsvorgangs — durch die Mitte hindurch aufgehoben wird. So
sind Einzelheit und Allgemeinheit nicht affirmativ gesetzt, sondern durch ein Drit-
tes als die Besonderheit der beiden dialektisch — d.h. nicht ,,zwischen” den Extremen,
sondern , gegenseitig” — entwickelt. Die Einzelheit wird erst durch die Vermittlung
des Unterschieds im Dritten als Einzelnes bestimmt und umgekehrt — die Allgemein-

heit als ein Allgemeines.'* Hegel vermerkt:

138 ygl. G.W.F. Hegel, WL (1816), (Erster Abschnitt: Die Subjektivitdt) 31.

139 Ebd. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

140ygl. ebd., (Vom Begriff im Allgemeinen) 6.

41 Ebd., (Erster Abschnitt: Die Subjektivitat) 31. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

142 Bbd. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]

8 Das dialektische Bezugsverhaltnis der Extreme wird von Hegel in der Wissenschaft der Logik und
darin im Dritten Kapitel der Lehre vom Begriff unter der Uberschrift Der Schiuff und in der Enzyklopidie
ausgefiihrt. Dessen wesentliche Momente fasst Autor hinsichtlich Hegels Exposition in der WL und
von A. Knahl dazu betreffenden Erklarungen angeregt anderorts wie folgt zusammen: , Die [Ver-
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,Indem aber unmittelbar diese Einheit selbst als die vereinigende
Mitte und die Momente als selbstdndige Extreme zundchst einan-
der gegeniiberstehen, so hebt dies widersprechende Verhaltnis, das im for-
malen Schlusse stattfindet, sich auf, und die Vollstdandigkeit des
Begriffs geht in die Einheit der Totalitat iber, die Subjektivitdat des
Begriffes in seine Objek tivitat.”'*

Die Begriffe sind sodann von einem vermittelnden als bestimmenden Dritten, wel-
ches selbst ein Konkretum im Verlauf des Reflexionsvorgangs an und fiir sich der
Begriff der Besonderheit geworden ist, nicht trennbar. Durch die in ihnen aufgrund
der Vermittlung gewordene Vorstellung vom Unterschied fiihren die Begriffe die
absolute Form oder Totalitat des Grunds der Unterscheidung notwendig mit sich.
Thr Unterschied in der Einheit ist die Voraussetzung des , begreifenden Denkens”.
Diese absolute Form der Unterscheidung oder Negation ware dann eine dem Grund
aller Reflexionen notwendig zukommende Eigenschaft, da das Ansichsein des Re-
flexionsgrundes in der Bestimmung des Begriffs in einem objektiven Unterschied
aufgehoben ist. Wenn also von Subjektivitdt die Rede ist, die nach der historischen
Epistemologie die Vorgehensweisen der Wissenschaften bis zu den 60er Jahren des
19. Jahrhunderts beherrschte, dann diirfte ihr Grund die Objektivitit der inneren
Unterschiede als ein zu derselben anders Sein sein. Subjektiv wird daher etwas ge-
dacht, weil das so Gedachte einen Unterschied zur Objektivitat der Unterscheidung
aufweist. Obgleich der Begriff objektives Denken, wie W. Jaeschke vermerkt, eine
,unbequeme Begriffsbildung” sei, ,,[d]och darin liegt ihr systematischer Rang: sie
bezeichnet die Gedanken, der nicht blof3 als Erzeugnis selbstbewuliten Denkens im
Kontrast zur Wirklichkeit gilt, sondern den Gedanken als einen zugleich Objekti-

ven, als »Vernunft in der Welt¢, als »objektive Vernunft¢, die wiederum der Gegen-

nunft-]Schliisse miissen ein geschlossenes Ganzes bilden, [ein] System, in welchem Sein und Re-
flexion in ihrer Unmittelbarkeit durch sich selbst gesetzt vermittelt werden konnen. [Hegels] erste
Figur E-B-A zeigt ,die Beziehung auf die andere’ [107 f.], indem sich die Unmittelbaren im zweiten
Schluss zur Pramisse vermitteln. Die zweite Figur B-E-A [116 f.] ist der Schluss der Reflexion. Die
dritte Figur E-A-B [120 f.] wird aus den ersten beiden der Schluss der Notwendigkeit. Indem sich
aber das Resultat des Schlusses der Notwendigkeit in ,die Beziechung auf die andere’ einsetzen
lasst, wird das Unmittelbare die notwendige Bedingung seiner selbst.” L. Fodor, Kognitive Neurobio-
logie — Eine Aporie des Denkens, Miinchen 2010, 118. [Erganzungen d.A.] ,E* als Einzelheit und ,A’ als
Allgemeinheit gelten bei Hegel als Extreme. ,B* als Besonderheit ist das vermittelnde Dritte oder die Mit-
te der Reflexion. Vgl. G.W.F. Hegel, WL (1816), (Der Schluf3) 104-122. — Der Schluf3 aus der Perspek-
tive der Enzyklopddie von Hegel wird weiter unten im Haupttext erortert.

144 G.W.F. Hegel, WL (1816), (Erster Abschnitt: Die Subjektivitat) 31. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
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stand der »subjektiven Vernunft« ist.”'* Das Beobachten, das Wahrnehmen, das Ex-
perimentieren usw. haben ohne einen diese Reflexionen begreifenden Verstand, der
zugleich die Unterscheidung des AuRerlichen zu sich selbst in jedem seiner Begriffe
mitfiihren konnen muss, keine Bedeutung. Wird also die Frage in einer Studie nach
der wissenschaftlichen Objektivitit gestellt, danach woher diese in den Sinn der Prakti-
ker komme, so musste zundchst selbst der objektive Grund — das ist die in diesem
Abschnitt hervorgehobene Forderung — als das schlechthin Verntinftige gefunden
und ausformuliert werden. Den Grund zur Reflexion zu finden und zu behandeln
ist allerdings keine Aufgabe der positiven Einzelwissenschaften — z. B. die der histo-
rischen Epistemologie. Sie haben aufgrund ihrer affirmativen Gegenstandsbestim-
mung nur die Idee der logischen Konsistenz dazu.

Der Begriff sei das Freie, formuliert Hegel weiter an einer anderen Stelle knapp,
,als die fiir sie seiende substantielle Macht”, fir die Momente des Ganzen.'*® Der ist
folglich das Lebendige oder das Seiende tiberhaupt, das direkt oder unmittelbar
vom Dasein des Geistes zeugt. So driickt sich die Totalitdt des Geistes in jedem ein-
zelnen Begriff aus. Zur Sphare des absoluten Geistes, der nach Hegel ein subjektiver
sei, so Jaeschke,'” reicht folglich die einschriankende , Verstandeslogik” nicht aus.
Diese ist, wie die Argumentationsregeln (s.o.), nur Mittel zum Zweck, d.i. zur Be-
stimmung von Gegenstanden des empirischen Bewusstseins. Die Begriffe und unter
ihnen der , Begriff des Begriffs” sind keine Produkte der formalen oder allgemeinen
Logik. An dem lebendigen Begriff ist die Wahrheit der Verstandeslogik als das am
Begriff unmittelbar Logische — seine ihm zukommende Eigenschaft. Subjektivitdt
und Objektivitdt geben also vor, welche logisch-kategorischen Regeln fiir sie gelten —
welche Logik ihnen zukommen solle, die transzendentale oder die allgemeine.

Dies stellt weitere Probleme der Erfahrungswissenschaften dar; denn die , Ver-
standeslogik” des empirischen Bewusstseins reicht nicht iiber seinen eigentlichen
Zweck hinaus. Dieser Zweck ist, wie oben an mehreren Stellen erortert wurde und
hier wiederholt erwdhnt werden soll, die affirmative Gegenstandsbestimmung des
empirischen Bewusstseins in Begriffen. Fiir den einschrankenden Verstand ist zu-
dem der logische Widerspruchsatz das Mal3 seiner Urteile und nicht das Freie: das

transzendentale Subjekt. ,In der Verstandeslogik pflegt der Begriff als eine bloRe

5 'W. Jaeschke, Hegel-Handbuch, Stuttgart/ Weimar 2003, (7. Heidelberger Schriften) 264 a.
146 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (Der Begriff als solcher, § 160), 152.
147 ygl. W. Jaeschke, Hegel — Handbuch, Stuttgart/ Weimar 2005, (7.2) 260 b.
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Form des Denkens und ndher als eine allgemeine Vorstellung betrachtet zu wer-
den,” kritisiert Hegel, ,und diese untergeordnete Auffassung des Begriffs ist es
dann, auf welche sich die von Seiten der Empfindung und des Herzens so oft wie-
derholte Behauptung bezieht, dal3 die Begriffe als solche etwas Totes, Leeres und
Abstraktes seien.”'*® Dies, wie es vorher im Abschnitt 3.2 mit Peter Bulthaup darge-
stellt wurde, vermag die wissenschaftliche Pramisse zu sein, solange die kategori-
sche Bestimmung des Verstands dem ontologisch Gegebenen nicht widerspreche
und die Transzendentallogik, geschweige denn von der Dialektik, dabei nicht not-
wendig berticksichtigt werden solle.

Der Begriff , Freie” bedeutet nach Hegel indessen die ideelle Einheit der Momente
des Ganzen, in dem sich das Konkrete des Ganzen ohne AuReres offenbart. Diese
ideelle Einheit oder das Konkrete im Begriff lasst sich nach ihm ,nicht mit den Han-
den greifen”,"* dessen Gegenteil Daston und Galison mit ihrer Studie gerade nach-
weisen wollen. Gilt die Vollstandigkeit des Weiteren eines geschlossenen formalen
Systems nur, wenn seine Konsistenz mit eigenem Mittel, d. h. mit formalen Mitteln
der allgemeinen Logik, nicht zu beweisen ist (s. 0. zu Godel im Abschnitt 3.1), so
stellt sich die vom empirischen Bewusstsein ebenfalls unlosbare Frage nach einem
Denken, das den formalen Widerspruch als seine Wahrheit erkennt. Ahnlich diirfte
es mit dem Begriff der Subjektivitat sein: Subjektiv wird etwas gedacht, weil das so
Gedachte einen Unterschied zur Objektivitdt der Unterscheidung der Extreme im
Besonderen, Einzelnes und Allgemeines (s.0.), aufweist. Die Subjektivitat objektiv
zu denken hat damit einen nennbaren Grund: der Begriff, welcher sich nach Hegel
im dialektischen Unterschied zu seinem Nicht-Identischen als das mit sich selbst
Identische oder Konkrete entwickelt. Die Unterscheidung zwischen Objektivitit und
Subjektivitat ist daher empirisch — d.h. in einer empirischen Untersuchung von empi-
rischen Konzepten der Macher — nicht auszumachen. Es ist das dialektische Den-
ken, welches nach seinem objektiven oder subjektiven Zweck ein Bezugsverhaltnis
zum Grund der Reflexion vermittelt und die Unterscheidung denkt. Das Gegenteil
ware selbst subjektiv, ein bloR subjektiv gesetzter Unterschied. Etwas weiter in der

Enzyklopddie geht Hegel auch auf den Zusammenhang Zweck und Subjektivitdt ein.

148 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), Werke 8, (§ 160, Zusatz) 307. Hegels Formulierung ist mit dem
Kritikpunkt bei Daston und Galison nicht zu verwechseln. Vgl. im Abschnitt 4.1.
19 Ebd.
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Zweck oder Telos hieRe das noch zu Erreichende, eine Absicht auf die Vollendung
desselben im Begriff oder der sei, wie er schreibt, der ,in freie Existenz getretene,
fiir-sich-seiende Begriff”.">® Der Begriff und der in ihn zugleich gesetzte Zweck werden
durch die Negation , der unmittelbaren Objektivitat” vermittelt. Die unmittelbare
oder an-sich-seiende Objektivitat wird also im Zweck aufgehoben. Der Zweck sei
deshalb subjektiv, d.h. nicht durch die Objektivitat, sondern aufgrund der Objektivi-
tat gesetzt. Indem aber der Zweck gegen die Objektivitat des Unmittelbaren subjek-
tiv bestimmt wird, entsteht ein logischer Widerspruch; denn der ,,in freie Existenz
getrennte, fiir-sich-seiende Begriff” sei auch die Totalitdt (s.o0.), so Hegel. Eine Totali-
tdt ist dieser, indem das vermittelte Unmittelbare im Begriff in eine konkrete Ein-
heit gesetzt wird. Deshalb ist “diese Bestimmtheit der Subjektivitdat” oder die Auf-
hebung der Objektivitdt des unmittelbaren an-sich-Seins im Begriff , gegen die To-
talitat des Begriffs”, d.h. subjektiv oder ,einseitig” gesetzt ,und zwar fiir ihn selbst,” d.
i. fir den Begriff, ,,indem alle Bestimmtheit in ihm [im Begriff, d. A.] sich als auf-
gehobene gesetzt hat.” So sei das fiir den Begriff blof3 , vorausgesetzte Objekt nur
eine ideelle, an sich nichtige Realitat,”""' begriindet Hegel. Er fasst zusammen:

,,Als dieser Widerspruch seiner Identitat mit sich [Widerspruch, weil die Nega-
tion der Objektivitat im Begriff mit dem Begriff selbst identisch ist, d. A.] ge-
gen die in ihm gesetzte Negation [d.i., weil das Aufheben der Objektivitdt in
ihm, im Begriff gesetzt ist, d. A.] und Gegensatz [d.i., weil die Negation im
Begriff, der Begriff selbst ist, d. A.] ist er selbst das Aufheben, die Tdtigkeit, den
Gegensatz so zu negieren, dal’ er ihn identisch mit sich setzt.”'*?

Der Begriff hebt also den Widerspruch der gegen sich durch die in ihm getatigte
Negation des Objektiven auf. ,,Dies ist das Realisieren des Zwecks, in welchem er [der
Begriff, d. A.], indem er sich zum Anderen seiner Subjektivitdt [zur negierenden
Realitdt, d. A.] macht und sich objektiviert [d.i., weil das Realisieren einzig tatig ist, d.
A.], den Unterschied beider [die Nichtigkeit der Objektivitat auf der einen, die sich
realisierende subjektive Negativitat auf der anderen Seite, d. A.] aufgehoben, sich

nur mit sich zusammengeschlossen und erhalten hat.”'>> Man konnte sagen, im ,,Rea-

150 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 204) 177. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
151 Bbd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
152 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
153 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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lisieren des Zwecks”, d. h. im Begriff, realisiert sich die Objektivitdt, da das blof} an-
sich-Seiende den Widerspruch gegen sich selbst nicht aufheben kann.
Mit dem Zweck tritt insofern Hegel gegen eine subjektive Idealitdt an. Die Objek-
tivitdt ist nicht durch die gleichgiiltige Nichtigkeit vermittelt. An dieser ist nur ob-
jektiv, dass sie unmittelbar an sich nicht aber fiir andere bestimmt ist. Im Begriff,
der selbst der Zweck der Realisierung oder die Objektivierung des Aufhebens der
eigenen Subjektivitdt ist (s.o0.), wird das an sich Sein als an-und-fiir-sich-Sein oder
Dasein objektiviert. Mehr als dies bieten die Bestimmungen der Einzelwissenschaf-
ten iiber die Entwicklung dessen, was sie iiber das AuRere oder den Gegenstand
moglicher Erfahrung im Begriff bestimmen, nicht an. Einzelwissenschaftliche Best-
immungen miinden notwendig in der Begrifflichkeit und diese in Begriffssystemen
der an der Mannigfaltigkeit blof3 partizipierenden Wissenschaften (Vgl. M. Eigen,
Exkurs im Abschnitt 3.3). Alle Bestimmungen ,duferlicher Zweckmdafigkeit”*>* sind
also nach Hegel endlich durch ein Endliches, da AuReres nur partikuldr zu erken-
nen ist. In der Philosophie geht es aber um das Innere oder das allgemeine Ganze,
welches als unlimitiertes einem Denken zukommt, welches das Absolute in sich
begreift:
,Wenn vom Zweck die Rede ist, so pflegt man dabei nur die duBerliche
Zweckmaligkeit vor Augen zu haben. Die Dinge gelten bei dieser Betrach-
tungsweise nicht als ihre Bestimmung in sich selbst tragend, sondern blof3 als
Mittel [d.h. ein Mittel um etwas — nicht im Mittel selbst liegenden — zu errei-
chen, d. A.], welche zur Realisierung eines aul3erhalb ihrer liegenden Zweckes
gebraucht und verbraucht werden. [sic!] Dies ist iberhaupt der Gesichtspunkt
der Niitzlichkeit, welcher vormals auch in den Wissenschaften eine grofie Rolle
spielte, demndchst aber in verdienten MilRkredit gekommen und als zur
wahrhaften Einsicht in die Natur der Dinge nicht auslangend erkannt worden
ist. Allerdings muld den endlichen Dingen als solchen dadurch ihr Recht ange-
tan werden, da3 man sie als ein Nicht-Letztes und als tiber sich hinauswei-
send betrachtet.”'”

Das im Zitat Dargestellte diirfte fiir die Erfahrungswissenschaften heute noch gel-

ten. Thre Bestimmungen enden nicht an einem empirisch zu bestimmenden Gegen-

stand, d. h. kein Gegenstand ist der letzte Zweck der einzelwissenschaftlichen Be-

154 ygl. Ebd., (§ 205) 178.
15 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 205, Zusatz) 362. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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stimmung. Sonst gdbe es keinen Fortschritt. , Diese Negativitdt der endlichen Dinge
ist indes ihre eigene Dialektik”, schreibt Hegel, ,,und um diese zu erkennen, hat
man sich zundchst auf ihren positiven Inhalt einzulassen.”'® Dies ist der Fall, wenn
ein Urteil in der Wissenschaft zugleich als Letztes oder Letztbegriindung ausgege-
ben wird, ferner ein limitierendes Urteil mit unlimitiertem Geltungsanspruch — das
Thema des Folgeabschnitts.

Die teleologische Beziehung sei der Schlul3, rekapituliert Hegel die vorausgegan-
genen Gedanken in § 206, ,,in welchem sich der subjektive Zweck mit der ihm au-
Berlichen Objektivitat durch eine Mitte zusammenschliel3t, welche die Einheit bei-
der [im Begriff, d. A.], als die zweckmdfige Tdtigkeit und als die unter den Zweck un-
mittelbar gesetzte Objektivitat, das Mittel, ist.”"”” Damit wird der ,subjektive Zweck” in
einer Tautologie ausgedriickt; denn der Schluss des Zwecks kann nicht anderes sein
als subjektiv. Das heil3t, indem ,,sich der allgemeine Begriff durch die Besonderheit
mit der Einzelheit so zusammenschlief3t,"”® daR diese [die Besonderheit als terminus
medius, d. A.] als die [auf sich selbst bezichende, d. A.] Selbstbestimmung wurteilt,"*

d. i. sowohl jenes noch unbestimmte Allgemeine'®

besondert und [die Besonde-
rung, d. A.] zu einem bestimmten Inhalt [der ganzen Abstraktion, oder der inneren,
d.h. formellen Bewegung im Schluss, d. A.] macht, als auch den Gegensatz von Sub-
jektivitat [indem es die Objektivitat aufhebt, d. A.] und Objektivitdt [in dem es ne-
gativ, d.A.] setzt, — und an ihr [an der Besonderung, d. A.] selbst zugleich die Riick-
kehr in sich ist, indem sie die gegen die Objektivitat vorausgesetzte Subjektivitat
des Begriffes in Vergleichung mit der in sich zusammengeschlossenen Totalitat [des
Begriffs, d. A.] als ein Mangelhaftes bestimmt und sich damit zugleich nach aufen

kehrt.”'*" In diesem langen Satz fiihrt Hegel die Vollstandigkeit der im Schluss in

sich zurlickkehrenden Momente des Zwecks aus.'®

136 Ebd.

7 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 206) 179. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

158 S.0., FN 142.

5% Das formelle Resultat ist die Figur ,A — E’: Die Besonderheit vermittelt das Einzelne zum Allge-
meinen — dem Begriff.

10 Die Objektivitat des bestimmten Einzelnen wird in dem zunéchst unbestimmten Allgemeinen,
dem Begriff aufgehoben. Diese Negation ist eine Besonderung, d.h. weder Allgemeines noch Ein-
zelnes — die beiden werden vermittelt —, sondern ein Drittes.

161 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 207) 179. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

102 ygl. dazu im Zusatz des § 206.
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,Der Schluly ist daher nicht nur verniinftig, sondern alles Verniinftige ist ein
Schluf.'%

Hegel geht offensichtlich davon aus — und sein ganzes System oder Die Wissen-
schaft der Logik soll dafiir den Nachweis erbringen —, dass Form und Inhalt der Re-
flexion in eins zusammenkommen, dass eine in sich systematisch geschlossene
Form zugleich der Inhalt des Absoluten ist. Diese Idee ist nach ihm der Idee Gottes
analog, dem Urbild aller objektiven Idealitat. Er zeigt, dass diese objektive Idealitat
das erste sei. In diesem Zusammenhang ist aber fiir ihn nicht das Absolute wichtig,
nicht Gott selbst oder ein Erstes. Hegel hdtte mit einer theologischen Anndherung
des Absoluten seinem eigenen System und dem Konkreten am Begriff widerspro-
chen sowie die Diskussion um den Pantheismus zu jener Zeit nur angeheizt.'** Viel
wichtiger scheint ihm selbst die Objektivitdt desjenigen Prozesses zu sein, der die
Wahrheit des Absoluten vermittelt. Das Absolute in Gott ist folglich fir ihn nicht
deshalb wahr, weil die Wahrheit Gottes selbst das Absolute ist, sondern deshalb,
weil das unmittelbar Absolute, insofern Gott, sich im Begriff vermittelt. Erst also
die Vermittlung im Schluss ist fiir Hegel die Wahrheit. Der Schluss ist nur wabhr,
wenn er verniinftig ist (s.0.). Uber die Idee des Absoluten oder von Gott ist kein
logisch einschrankendes Urteil moglich. Sie ist im Schluss der /listigen Vernunft, des-

sen System, wie die folgende Ableitung'®

erweisen vermag, selbst das Absolute
ist: '
a) Der Schluss des subjektiven Zwecks (d.i. in § 206, s.0.) ldsst sich nach Hegel

zundchst in der (1.) Figur (§ 207) mit der Hilfe der von ihm in WL angebrach-

163 G.W.F. Hegel, WL (1816), (Der Schluf$) 104. [Kursiv i.d. Ausgabe.] In der Enzyklopddie heif3t es:

, Der Schlul ist die Einheit des Begriffes und des Urteils; — er ist der Begriff als die einfache Identi-
tdt, in welche die Formunterschiede des Urteils zuriickgegangen sind, und Urteil, insofern er zu-
gleich in Realitdt, ndmlich in dem Unterschiede seiner Bestimmungen gesetzt ist. Der Schlul ist
das Verniinftige und alles Verniinftige.” G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 181) 162 — 163. [Kursiv
i.d. Ausgabe.]

164 W, Jaeschke vermerkt in Bezug auf die zweite Vorrede (1827) der Enzyklopddie: , Statt der Beschaf-
tigung mit »den triiberen Gestaltungen, mit »gnostischen und kabbalistischen Phantasmagoriens,
empfiehlt Hegel den Riickgang auf die Gestaltung, die die Idee durch Platon und Aristoteles ge-
funden habe, als eine »unendlich wiirdigere« und als das Wahre, das (nach Spinoza!) »index sui et
falsic sei.” W. Jaeschke, Hegel-Handbuch, Stuttgart/ Weimar 2003, (7. Heidelberger Schriften) 262 b.
Hegels Pladoyer gegen die Degradierung der Philosophie auf ,ein zufdlliges und subjektives Be-
dirfnis” erhartet sich nach Jaeschke weiter in der dritten Vorrede (1830), aus der hier das Zitat
stammt. Ebd., 263 a.

1 Die in FN 143 dargestellte Zusammenfassung des ,,Schlusses” richtet sich nach Hegels Ausfiih-
rung im Dritten Kapitel der WL (1816), hier nach der Ausfithrung in der Enzyklopddie (1830).

166 ygl. dazu G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 208) 180.
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te Zeichenkombination von ,A — B — E’ ausdriicken, dessen Resultat durch den
terminus medius ,B‘ vermittelt ,A — E’ ist. Dies wird die erste Pramisse der
nachsten oder 2. Figur, im Schluss des Begriffs.'*” Der Obersatz der Figur ist
sodann die Vermittlung der Allgemeinheit ,A’ durch die Besonderheit ,B‘ oder
Verniinftigkeit. Der steht der Einzelheit ,E’ gegeniiber, welche im Untersatz
ebenfalls durch die Besonderheit zu der Allgemeinheit vermittelt wird.
b) Der Schluss des Begriffs als vermittelnde Macht oder Reflexion lasst sich weiter
in der 2. Figur (§ 208) mit ,E — A — B* ausdriicken. Dessen Resultat wird ,E —
B’, durch ,A’ vermittelt, und kommt in den dritten Schluss des objektiven
Zwecks als erste Pramisse.'®®
¢) Der Schluss der /istigen Vernunft 1asst sich in der 3. Figur (§ 209) mit ,B — E —
A’ ausdriicken. Dessen Resultat wird ,B — A’, welches zugleich die erste Pra-
misse des subjektiven Zwecks ist.'* Damit ist der Kreis der Verntunftigkeit ge-
schlossen, da die erste Pramisse des subjektiven Zwecks (1. Figur) zugleich die
, List der Vernunft” ist.'”
Die Figuren widersprechen der trivialen Vorstellung, dass die Erfahrung irgendet-
was fremdartiges, das der Vernunft nicht unmittelbar ihrem Wesen nach zukomme,
setzen konnte. Also ist es die Vernunft, die sich in den Schliissen des Zwecks be-
wegt und voraussetzt, was ihr Wesen ist. Das empirische Bewusstsein ist lediglich
ihr List. Hegel zeigt den Reflexionsvorgang als einen geschlossenen Kreis; denn die
Verniinftigkeit ist nur systematisch wissenschaftlich. Sonst miisste wieder etwas
vorausgesetzt werden — wie bei Kant: das Gemiit, welches von aullen zufallig affi-
ziert wird, oder das Bewusstsein oder die nicht weiter begriindbare Spontaneitat der
Begriffe. Genau dies will aber Hegel vermeiden: das subjektive Gesetztsein der Gegens-
dtze, insofern das blof3e Setzen von Objektiv und Subjektiv oder einen Anfang nach
der vormaligen Metaphysik. Die Reflexionsbegriffe sind kein Anliegen des ein-
schrankenden Denkens, dafiir ist es unfrei. In § 212 legt Hegel den Zweck weiter
aus.'”
Dort handelt es sich von der Entwicklung der endlichen Bestimmung von endli-

chen Objekten, vor allem aber von dem Zusammenhang, dass sich kein uns er-

17 vgl. ebd., 179. Die Bedeutung von ,A’, ,B’ und ,E’ wurde oben erklart.
168 ygl. ebd., 179 — 180.

169 vgl. ebd., 180.

170 ygl. ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

71 Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 212) 181.
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scheinendes Objekt durch sich selbst bestimme: Der Zweck der Bestimmung ist nicht in
den Objekten enthalten. Anders gesagt, die dullere Realitdat — die Objekte und Gegen-
stande unserer moglichen Erfahrung — fithren keine Zwecke und Konzepte, um sich
in Begriffen allgemein und notwendig von irgendetwas als zu diesem Verschiedenes
bestimmen zu lassen. Nach ihrem Sein sind sie vollig gleichgiiltig zur Bestimmung
und Erkenntnis. Nur durch das Aufheben ihrer Gelichgitiltigkeit, d. h. aufgrund der
Negation, wird ihr Sein ein Dasein, aus der unvermittelten Selbststandigkeit der
dulleren Realitadt ein Vermitteltes oder das fiir uns Sein. Das Objekt als ideelles Resul-
tat des Resultierenden nach seinem Zweck ist darin subjektiv — nach dem subjektiven
Zweck — im Begriff von der listigen Vernunft jedoch als ihr Nichtidentisches und zwar
objektiv entwickelt. So bekommt das Objekt seinen Inhalt aus der Form seiner
Idealitdt des Unterschieds. Mehr sind die Dinge da drauBen fiir uns nicht — aber
auch nicht weniger; sie sind nicht blof an sich. Das Objekt ,,ist also durch diesen
ProzeR tiberhaupt [als] das gesetzt, was der Begriff des Zwecks war, die an sich seiende
Einheit des Subjektiven und Objektiven nun als fiir sich seiend, — die Idee”,'”* welche
in sich sogar das notwendig dialektische Gegeneinander, d. i. den Widerspruch der
einschrankenden Bestimmung der Einzelwissenschaften zur allgemeinen der Refle-

xion verbirgt und sogar notwendig enthalten muss.

Den Widerspruchsatz logisch, d. h. duBBerlich, zu tiberwinden, ist jedoch nicht He-
gels Problem. Dieses ist, wie Thomas von Aquin den Skeptikern der Wahrheit de-
monstriert,'” nach dem bestimmenden Bewusstsein schulgerecht losbar. Hegels
Problem ist das finite Denken selbst, dass dieses Denken zwar fiir die Bestimmung
der Gegenstande moglicher Erfahrung notwendig ist. Doch das Allgemeine der Ge-
setze in ihm ohne den Widerspruch zu sich selbst nicht begriindet werden kann.
Einerseits heifSt es, die Bedingungen einzelwissenschaftlicher Handlungen miissen
vorab bekannt sein. Der Wissenschaftler muss also den Grund angeben konnen,
weshalb die von ihm erschlossenen und dargelegten GesetzmafRigkeiten der daulRe-

ren Wirklichkeit allgemein gelten sollen. Anderseits kann etwas selbst Limitiertes

172 Bbd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

173, DaB es eine Wahrheit gibt, ist selbst verstandlich. Denn wer leugnet, daf§ es eine Wahrheit gibt,
raumt damit gerade ein, da 3 es eine Wahrheit gibt. Wenn es ndamlich wirklich keine Wahrheit
gibt, dann ist wenigstens das wahr, dal’ es keine gibt. Wenn aber auch nur eines wahr ist, mufR es
Wahrheit geben.” Th. von Aquin, Summa Theologica, Band 1, Salzburg 1933, (2. Frage, 1. Artikel,
al) 37. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
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kein Urteil mit absolutem Geltungsanspruch hervorbringen, keine vollkommene
Substanz, keine Naturgesetze, eine Losung der logischen Unentscheidbarkeit, oder
die Aussage tiber die Objektivitdt, nichts also, was allgemein galte. Das blofie Sehen
reicht dem Unterricht des Ethos nicht aus.'”* Das Denken miisse folglich iiber seine
auf den Widerspruchsatz einschrankende logische Funktion hinausgehen, d.h. {iber
den Verstand und dessen Formalismus hinaus, und zwar in seinem Verlauf und ihrer
Entwicklung, wenn die Trennung des jenseitigen Ganzen, an dem die menschliche
Erkenntnis partizipiert, vom Begriff des Allgemeinen eines prinzipgebenden Denk-
vermogen liberwunden werden sollte. , Hier also tritt die Schwierigkeit ein” schreibt
Hegel und fragt: ,,Wie kommen wir Subjekte zu den Objekten hintiber?”'” Er sucht
also die Antwort auf die Problematik des Allgemeinen, nicht aber nach einem Ver-
stand, der nur dann zufrieden gestellt ist, wenn etwas von ihm endend begriffen

wurde.

4.6 Der notwendige Widerspruch und Hegels Kritik an Kant und Fichte

Hegel zeigt mit der Lehre des Begriffs, wie die Elemente des inneren Bezugsverhaltnis-
ses der Reflexion nach deren unmittelbaren Ausbildung — das sind dort Allgemei-
nes, Besonderes und Einzelnes — in sich selbst zurtickkehren und daher ihre in der
jeweiligen Mitte vermittelte Konklusion ein bedingendes Antezedens des darauf
folgenden Vernunftschlusses werden kann. Das auf diese Weise hervorgebrachte
Resultat ist darum genauso der Ursprung des Vernunftschlusses wie umgekehrt.'”
Anfang und Ende bilden eine formal geschlossene Einheit der Reflexion-in-sich. Der
Zweck dieser Entwicklung ist ,,der in freie Existenz getretene, fiir-sich-seiende Be-
griff”.'”” Die teleologische Beziehung sei dementsprechend selbst der Schluss, so der §
206 in der Enzyklopddie, ,in welchem sich der subjektive Zweck mit der ihm aulierli-
chen Objektivitat durch eine Mitte zusammenschliel3t, welche [jeweilige Mitte, d.

A.] die Einheit beider, als die zweckmidfige Tdtigkeit und als die unter den Zweck un-

174 Wie wir gesehen haben (und buchstiblich an den Bildern in wissenschaftlichen Atlanten aus
drei Jahrhunderten gesehen haben), ist Ziel des Unterrichts in wissenschaftlichen Beobachtung
und Abbildung, dal3 der Lernende ein Ethos und eine Sehweise zugleich erwirbt.” L. Daston/ P. Ga-
lison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, (Siebtes Kapitel) 389.

17 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 9, Frankfurt am Main 1986 (§ 246, Zusatz) 17.

176 Ausgefiihrt im Abschnitt 4.3

177 G.W.F. Hegel, Enzyklopidie (1830), (§ 204) 177.
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mittelbar gesetzte Objektivitat, das Mittel, ist.”'”® Hegel schreitet also vom Unmittel-
baren zum Mittelbaren. Das qualitative Urteil ist die erste Form, eine unmittelbare
Bestimmung des Subjekts und des Pradikats, welche als eine sich vermittelnde Re-
flexion nicht tiber die innere Beziechung der beiden hinausgeht.'”

Der Unterschied jener Einheit zu dem uns dullerlich Gegebenen, im weiteren
Schritt zum Ding nach dessen transzendentaler Bedeutung, respektive das Ver-
nehmbare an dem Selbst'®°, diirfte sich aus dem Bezugsverhiltnis der Selbststandig-
keit der inneren Entwicklung der Reflexion zu dem jeweils zu ihr in derselben Ent-
wicklung als das Andere ergeben. Die Form des Werdens ist also — d.i. dessen inne-
re Bewegung — dialektisch bestimmt. So bekommt auch der Begriff Erfahrung in
Hegels Systemdenken eine ganz andere Bedeutung als noch bei Kant, der, wie Hu-
me von der Newtonschen Physik beeindruckt war.'®!

Nach Kant ist die Erfahrung eine Art von Erkenntnis.'® Sie hangt mit dem empiri-

schen Denken logisch zusammen.'®® Die Moglichkeit der sich auf die Naturphdanome-

178 Ebd., (§ 206) 179. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

7 Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopadie (1830), (§ 176) 160 f. Erganzungen zum Thema qualitatives Urteil
finden sich weiter in FN 233.

180 Der Begriff Selbst ist oben hervorgehoben als das ,,erfiillte Selbst”. Hegel schreibt: , Das erfillte
Selbst des verstandigen BewuRtseins ist das Subjekt als in sich konsequentes, nach seiner individu-
ellen Stellung und dem Zusammenhange mit der duf3eren, ebenso innerhalb ihrer geordneten Welt
sich ordnendes und haltendes BewuBtsein.” G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 408) 337. [Kur-
sivi.d. Ausgabe.] Die Formulierung an dem Selbst bedeutet hier diejenige Einheit der Reflexions-
momente, welche nach der inneren Entwicklung derselben im Schluss den Unterschied ausmacht.

181 vgl. K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 80. Der Gebrauch vom Be-
griff Objektiv bezieht sich nach Haag auf die Feststellung, dass es Naturgesetze gibt, die Objektivitit
besitzen. , Das heif3t: es gibt Phdnomene, die sich ihnen gemaR verhalten und so als Gegenstande
moglicher Erfahrung mogliche Glieder der Einordnung in Zusammenhange sind, deren begriffliche
Fixierung jene Gesetze darstellen. Die Mdglichkeit ihrer Einordnung griindet in ihrem realen Ver-
halten.” Ebd. 81. Dessen intelligible Griinde, vermerkt Haag vorhin, , was unter gewissen Bedingun-
gen nach bestimmten Gesetzen wirkt, waren Kant sowenig gekannt wie Hume. Wie fiir Hume wa-
ren daher auch fiir ihn die naturwissenschaftlich fixierten GesetzmafRigkeiten der Dinge aus dem
»ersten intelligiblen Griinden« ihres Seins und Wesen abzuleiten.” Ebd. 80 — 81. Kant wahlte den
Weg der negativen Metaphysik, den der transzendentalen Deduktion. Nach Hume sollte , die Wi-
derlegung des extremen Nominalismus” nicht in einer negativen Metaphysik erschopft werden. Ebd. 81.

182 Erfahrung ist ein empirisches Erkenntnis [sic!], d.i. ein Erkenntnis, das durch Wahrnehmungen ein Objekt
bestimmt. Sie ist also eine Synthesis der Wahrnehmungen, die selbst nicht in der Wahrnehmung enthalten ist,
sondern die synthetische Einheit des Mannigfaltigen derselben in einem BewufStsein enthdlt, welche das Wesent-
liche einer Erkenntnis der Objekte der Sinne, d.i. der Erfahrung (nicht blof der Anschauung oder Empfindung
der Sinne), ausmacht.” 1. Kant, KrV, (Tr. Analytik, 2. Antizipation der Wahrnehmung) B 218. [Kursiv
i.d. Ausgabe.]

183 ygl. dazu ebd., (Die Postulate des empirischen Denkens tiberhaupt) B 265 ff. Kant vermerkt in
den Prolegomena, dass die mathematische Erkenntnis — und nach dieser offenbar alle formal abbildba-
ren Erkenntnisse, z. B. die der Naturwissenschaften und der angewandten Erfahrungswissenschaf-
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ne bezogenen Objektivitit, d. h. die der ,Einordnung” des ,realen Verhaltens” der
Phdanomene, ware allerdings ,nur durch eine Erkenntnis ihres intelligiblen Sub-
strats” vollig erklirbar, vermerkt beispielsweise Karl Heinz Haag.'® Der Ursprung der
logischen Form desselben Zusammenhangs verliert sich zudem in der Subjektivitat
— einer der Kritikpunkte der nachkantischen Philosophie an Kant. Deren Hypothek
im wissenschaftlichen Denken bis zur Gegenwart wurde in den vorherigen Ab-
schnitten im Rekurs auf Fichtes Uberlegungen zu der allgemeinen oder formalen
Logik untersucht.

Nach Hegel ist die Erfahrung eine ,,Wissenschaft des Bewusstseins”: Sie sei eine
,dialektische Bewegung”, die des Inneren, , welche das BewuRtsein an ihm selbst,
sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausibt, insofern ihm der neue
wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt
wird.“'"® Dessen Vorteil ware (sic!), dass der Genese des Begriffs keine Prdmissen,
Grundsdtze oder Prinzipien vorausgesetzt werden miissten — nichts, was sich nicht selbst
aus dem System der Reflexion-in-sich ergabe oder demselben nicht notwendig zu-
kdame. Hegels System widerspricht also Dastons und Galisons laxer Behauptung,
dass ,,gegen die nachkantische Subjektivitat [...] kein Kraut gewachsen” sei.'®® Sein
dialektisches an-und-fiir-sich wehrt sich gerade gegen jeden allein logisch-operativen
Vorstol3, welcher die Objektivitit der sich selbst im Begriff vermittelnden Reflexion
unter dem Vorzug der im Kant’schen Sinne gedeuteten Erfahrung, also empirisch,
abzustreiten versucht. Zugegebenermallen fordert Hegels Position andere, sogar
tiefer liegende Aporien als Kant mit seiner Subjektivitdt zum Vorschein. Der oben
angegebene Vorteil der Hegelschen Dialektik erweist sich nach Adorno als die zu-
gleich eigentliche Schwierigkeit mit seiner Philosophie — als ein schlechthin un-
tiberwindbares Hindernis fiir das gemeine Denken oder das empirische Bewusst-
sein, d.i. die absolute Geschlossenheit seines Systems:

,,Gleich anderen geschlossenen Denksystemen nimmt sie [d.i. Hegels Philoso-

phie, d. A.] den dubiosen Vorteil wahr, keinerlei Kritik zulassen zu miissen.

ten — nicht aus der Analyse der Begriffe kommen, insofern — und damit im Gegensatz zu Hegel —
auch nicht aus der Entwicklung des Begriffes, sondern synthetisch aus der Konstruktion derselben
Erkenntnis. Der arithmetische Satz sei deshalb jederzeit synthetisch, sodann mit Erfahrungsurteilen ver-
bunden, so Kant. Vgl. in: Prolegomena, (§ 2, ¢, Synthetische Urteile bediirfen ein anderes Prinzip als
den Satz des Widerspruchs) 20 und 22.

184 K H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 81.

18 G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 14. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

186 1., Daston/ P. Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, (Siebtes Kapitel) 397.
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Eine jede an Details bleibe partiell, verfehle das Ganze, das ohnehin diese Kri-
tik trage. Umgekehrt aber sei das Ganze als Ganzes zu kritisieren abstrakt,
»unvermittelt« und sehe am Grundmotiv der Hegelschen Philosophie vorbei:
dal} sie auf keinen »Spruch«, kein Allgemeinprinzip sich abdestillieren lasse
und nur als Totalitdt, im konkreten Zusammenhang all ihrer Momente sich
ausweise.”"¥’

Das heildt, weil Hegel nicht an den formallogischen Regeln des bestimmenden Ver-
stands, d.i. an dessen nach dem Prinzip der Widerspruchsfreiheit seit der Antike
angestrebter Einschrankung der Urteile, stehenbleibt, ist der Einstieg in sein Sys-
temdenken aus einer anderen Perspektive als der desselben Systems selbst unmog-
lich. Heute ist dies ein Affront gegen alle Denkokonomie, Effizienzdenken oder lo-
gischen Empirismus. So erscheint wenig sonderbar, dass beispielsweise die von den
nichtphilosophischen Wissenschaften noch irgendwie brauchbare Erkenntnistheo-
rie und die Suche nach der Objektivitait mit Kant (Daston und Galison, s. o.)
prompt endet, und dass die Hegelsche Philosophie, wie Walter Jaeschke am Ende
seines Handbuchs zu Hegel vermerkt, ,von Seiten der Religion sowie Politik be-
kampft“ und ,von den Einzelwissenschaften” sogar ,ignoriert” werde.'®® Hegels
System bedarf der unmittelbaren Ausbildung in seinem Verlauf.'® Dem konnen das
nach der Verstandeslogik orientierte Alltagsdenken sowie das streng logisch operie-
rende Denken der Einzelwissenschaften nicht allzu viel abgewinnen. Religion — in
diesem Aufsatz konfessionslos als institutionalisierter Glaube verstanden —, Politik
oder die Einzelwissenschaften, um an dieser Stelle mit der Aufzahlung ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit an Jaeschkes Beispielen zu bleiben, sind wie immer an
einer rationell belastbaren und an dem ontologischen Gegenstand haftenden, d. h.
logisch affirmativen Entscheidungsmaoglichkeit interessiert. Hegels dialektische Bewe-
gung — mithin sein System als Ganzes — weist auf den aus seiner Sicht unumgangli-
chen Umstand jedoch hin, dass die Affirmation, und zwar aufgrund der allgemei-
nen Denkregeln, mit Aristoteles gesagt, noch kein Beweis ihrer eigenen Existenz
sei.”” Die Wahrheit der logischen Vernunftschliisse — um alle Unwahrheiten aus

dem bestimmenden Urteil der Einzelwissenschaften auszuschlielSen —, kann aus der

187 Im Aufsatz Aspekte von Th.W. Adorno, in: Th.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie — Drei
Studien zu Hegel, Gesammelte Schriften Bd. 5, Frankfurt am Main 1970, 251 — 252.

188 W. Jaeschke, Hegel-Handbuch, Stuttgart 2005, (IIL. Schule, 4. Der Streit um die Metaphysik) 536 a.

189 ygl. im Abschnitt 4.3.

190ygl. Aristoteles, Metaphysik, (Viertes Buch) 1007 a — 1008 a und 1010 a.
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inhaltslosen Form des Denkens nicht abgeleitet werden. Nach Hegel miisste erst-
einmal die Reflexion-in-sich sich selbst in Geltung setzen, ,als die fiir sie [fir die
Begriffe, d. A.] seiende substantielle Macht”.*** Sie sei , Totalitdt”, so heillt es bei ihm
weiter, ,,indem jedes der Momente das Ganze ist, das er ist, und als ungetrennte Ein-
heit mit ihm gesetzt ist; so ist er [der Begriff, d. A.] in seiner Identitdt mit sich das
an und fiir sich Bestimmte.”'*?

Hegels Dialektik'” der Vermittlung,'* diese fiir sein System so entscheidende
Denkform, findet sich in ihrer wohl elementarsten Ausprdagung in der Exposition
der sinnlichen und daher einfachsten Gewissheit'” im ersten Kapitel der Phdino-
menologie des Geistes. Dort werden , Hier”, , Itzt” oder ,Seiendes” durch ihr Negatives
bestimmt, d. h. notwendig durch das, was sie selbst nicht sind; ,,so wird die Dialek-
tik [der doppelten Negation, d. A.], die es an ihm [an dem Dieses,'” d. A.] hat, eine
so verstindliche Form erhalten, als es selbst ist.”'”” Folglich, das dialektische Sys-
tem der Reflexion und das Verniinftige an ihm sollen die im Begriff gewordene
Wahrheit sichern und nicht die formale Logik. Dies gelte fiir die Widerspruchsfrei-
heit der endlichen Bestimmung, d. h. die des auf seine Gegenstande und Objekte

fixierten Verstands,'”®

also fir die Wahrheit der durch die endliche Bestimmung
erschlossenen Besonderheit des Einzelnen in den Wissenschaften insbesondere als

ihre Voraussetzung. Der Begriff der Wahrheit bezeichnet indessen eine im Sinne He-

91 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 160) 151. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

192 Bbd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

193 Die philosophische und begriffsgeschichtliche Entwicklung der Dialektik legen Anette Sell und
Myriam Gerhard in einer kiirzlich erschienenen Studie aus. A. Sell/ M. Gerhard, Dialektik, in: Ch.
Bermes/ U. Dierse/ M. Erler (Hg.), Schliisselbegriffe der Philosophie, Bd. 11., Sonderheft des Archivs fir
Begriffsgeschichte, Hamburg 2015, 105 ff.

194 Zur Vermittlung schreibt Hegel: ,Was mehr ist als ein solches Wort, der Ubergang auch nur zu
einem Satze, enthélt ein Anderswerden, das zuriickgenommen werden mulf3, ist eine Vermittlung.”
G.W.FE. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 14. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

195 In der Enzyklopddie (1830) heildt es anstelle sinnlicher Gewissheit ,,sinnliche BewuRtsein”, da diesem
allein das Dasein vom Seienden, Etwas, existierenden Dingen oder Einzelnen gewiss sei, schreibt Hegel.
Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 418, Anmerkung) 346. In der Selbstreflexion des Be-
wusstseins auf sich selbst miisste demselben zuallererst und unmittelbar sein eigenes Dasein be-
wusst werden.

196 Der Begriff Dieses wird hier und an weiteren Stellen des Textes nicht als dekliniertes Demonstra-
tivpronomen gebraucht, sondern im Sinne der sich erst in der Negation der Jenseitigkeit ergeben-
den Diesseitigkeit, als einfaches Dieses.

97 G.W.F. Hegel, PhG (1807), (1. Sinnliche GewiRheit) 71.

198 Vgl. P. Bulthaup im Abschnitt 3.2.
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gels reale Einheit des ,, Seins und Wesens” im ,, Werden”'”” durch den Ausschluss der
Allheit derer, die pradikativ derselben wesenhaft nicht zukommen. So fallen Idealitat
und Realitdt in eins zusammen; sie bedingen sich gegenseitig, und zwar — wie es
mit der unmittelbar sinnlichen Gewissheit eben angefiihrt wurde — negativ: Die
selbststandigen Bewegungsmomente der mit sich selbst zuerst nicht Identischen he-
ben das bloRe, d. h. gleichgiiltige Sein beiderseits auf. Die Begriffe diirften sich
schlieBlich in dieser Bewegung als die Konkretion der Ideen als Bewusstseinsinhal-
te entwickeln. Thre jeweils sprachlich antonyme Bestimmung, beispielsweise die
Objektivitat gegen die Subjektivitait und umgekehrt, deren Gegensatzlichkeit, voll-
zieht sich dementsprechend und zuallererst in der Negation des Anderen, also in
der vermittelnden Reflexion, aber nicht deshalb, weil diese auf das mit dem Diessei-
tigen nicht identische Jenseitige aulBerlich herangetragen worden ware. Das jenseitig
Andere muss sich ebenfalls entwickeln. Die Negation des Anderen diirfte deshalb
das Erste der vermittelnden Reflexion sein, weil die Qualitdat des Aufhebens, indem
Dieses nicht das Andere ist, wahr ist; oder anders gesagt, weil die Wahrheit der Un-
terscheidung, so lasst es sich aus Hegels System entnehmen, ebenso nur durch die
dialektische Vermittlung des mit ihr nicht Identischen ein mit sich identisches
Selbst werden konne. Die Elemente der dialektischen Reflexion werden sodann erst
in ihrer negierten Gleichgiiltigkeit — nach deren bloSem An-sich-sein sind sie gleich
ohne Unterschiede — zu allen anderen Reflexionselementen als das mit sich selbst
Identische unterschieden, wobei die Wahrheit der Identitidt der Einzelnen, wie eror-
tert, als das Nicht-Identische zu allen anderen Identititen im Begriff vermittelt
wird. Das Aufheben oder die Negation des Seins des Anderen ergibt sich insofern und
Adorno gemal3 (s.o.) nicht als ein Destillat des einschrankenden Verstands. Es ist
auch keine Abstraktion des formalen, des auf den Widerspruchsatz mittels der em-
pirischen Logik fokussierten Denkens. Noch weniger ist die Negation eine Aggre-
gatsform der Materialitat oder ein Korrelat physiologischer Bedingungen. Von die-
ser ist Hegels System am weitesten entfernt. Die Annahme eines nattirlichen Sub-
strates, das seine Identitat im Dasein dem eigenen Verzehr verdankt — eine Natur,

welche die Freiheit vortauscht —, ist doch widerspriichlich. Dies gelingt nur Kafkas

199 vgl. G.W.F. Hegel, WL (1816), (Vom Begriff im Allgemeinen) 5. Im Gegensatz zu der in der alten
Metaphysik tradierten und von Hegel kritisierten Auffassung der Addquation oder der Uberein-
stimmung des Denkens mit seinem Gegenstand hei3t Wahrheit in der Enzyklopddie: die abstrakte
, Ubereinstimmung eines Inhalts mit sich selbst. Dies ist also eine ganz andere Bedeutung von
Wahrheit als die vorher erwdhnte.” G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 23, 2. Zusatz) 86.
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Hungerkiinstler. Die Negation sei nach Hegel das ,, Unendliche”, d.i. ,,als das Hinaus-
gehen lber das Endliche”,* wobei Unendliches ,,in seinem einfachen Begriff [...]
zundchst als eine neue Definition des Absoluten angesehen werden” konne.?®' Sie
lasst sich als diejenige Form des Daseins nennen, deren an und fiir sich vermittelte
Konkretion und Wahrheit in der Philosophie, nicht also in den nach der allgemei-
nen Logik operierenden exakten oder angewandten Einzelwissenschaften, dialek-
tisch zu entwickeln sind. Die Notwendigkeit des Setzens von Bewusstseinsinhalten
in Begriffen kann aufgrund erfahrungswissenschaftlicher Gegenstandsbestimmung
nicht angegeben werden. Und dies — d. h. angesichts des Umgangs der Einzelwis-
senschaften mit der nachkantischen Philosophie — hat Folgen: ,, Um etwas in den
Wissenschaften zu bestimmen, reicht es aus, an sich Selbstbewul3tsein zu sein”,
kritisiert Hans-Georg Bensch. ,, Auch” dies sei ,ein Grund dafiir, daly erfolgreiche
Einzelwissenschaftler durchaus aullerhalb ihres Fachgebiets als platonisierende
Geisteswissenschaftler auftreten, genauso wie sie unabhdngig von ihren Resultaten
in den Einzelwissenschaft[en] Pragmatiker, Skeptiker oder gottesfiirchtig sein mo-
gen.”?” Das heiBt, in den Einzelwissenschaften wird zwar nach der Philosophie ge-
rufen — vor allem, wenn sie an ihre theoretischen Grenzen kommen -, doch passend
immer nach derjenigen, die sowohl mit jenem von Bensch angezeigten Selbstbe-
wuldtsein als auch mit dem gegenstandsorientierten und logischen Denken kongru-
iert. Die Tiefe der , Anstrengung des Begriffs” nach Adorno und die komplexe , Ar-
beit” mit demselben,’” mithin die Reflexion im Sinne der dialektischen Denkart
Hegels und deren kritische Uberpriifung, scheinen offenbar viel zu spekulativ und
daher fiir die gegenstandsorientierten Einzelwissenschaften abwegig zu sein. Die
Tiefe der Philosophie ist jedoch nicht die, wie der Autor in einer Veroffentlichung

im Rekurs auf Adorno bereits vermerkt, welche ,,in dem Objekt oder dem Subjekt

200 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke 5, Frankfurt am Main 1886, (Die affirmative Unend-
lichkeit) 157. [Kursiv i.d. Ausgabe.] In der WL (1812) heil’t es: ,, Die Einheit des Endlichen und
Unendlichen aber hebt sie auf; denn eben Endliches und Unendliches sind sie nur in ihrer Tren-
nung. Jedes aber ist an ihm selbst diese Einheit und dieses Aufheben seiner selbst. Die Endlich-
keit ist nur als Hinausgehen iiber sich; es ist also in ihr die Unendlichkeit, das Andere ihrer selbst
enthalten. Ebenso ist die Unendlichkeit nur als Hinausgehen iiber das Endliche; sie hat nur Be-
deutung als die negative Beziehung auf das Endliche, sie enthélt also wesentlich ihr Anderes und
ist somit an ihr das Andere ihrer selbst.” G.W.F. Hegel, WL (1812), (B Bestimmtheit, 3 Riickkehr
der Unendlichkeit in sich) 94.

201 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke 5, Frankfurt am Main 1886, (Die Unendlichkeit) 149.

202 H.-G. Bensch, Perspektiven des BewufStseins, Wiirzburg 2005, 174.

203 Vgl. Th.W. Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 1, Frankfurt am Main 1973, 139.
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liege, ,was darunter verborgen sei’, oder was ,Selbstversenkung’ in religiosen Weltweis-
heiten bote, sondern sie ist, ,um abermals mit Hegel zu reden, eine Stellung der Objektivi-
tat, ein Verhdltnis zwischen dem BewufStsein und der Wirklichkeit, eben jenes Verhdltnis, das
insistiert, ohne dabei weder etwas in der Sache Liegendes noch etwas im Subjekt selbst Seiendes
zu hypostasieren und vorauszusetzen.””** Denn wenn, dem Aspekt gefolgt, die Tiefe nur
sich selbst gentige [d. h., die Einzelwissenschaften beanspruchen die Philosophie
nur dann fir ihre Zwecke, wenn das eigene Mittel — die methodisch gesicherten
Verfahrensweisen, der direkte Beweis, die logische Deduktion, der Rechenweg usw.
— zu deren Gegenstandsbestimmung nicht hinreichend genug oder 16sungsverspre-
chend zu sein scheint, d. A.] dann endete sie [die Philosophie, d. A.] ,in eine[r] Art
von Trug’.*® Adorno zeigt alsdann, dass [die] ,Tiefe’ eine doppelte Bedeutung habe.
Einmal ist es die philosophische Tiefe, wonach [in ihr selbst, Vgl. Hegel, d. A.] ge-
sucht werde. Gefunden wird hierdurch die Kritik, welche — die Freiheit auch nach
Horkheimer®” vorausgesetzt — durch sich selbst die Tiefe offen legt; somit ist die
Philosophie die Tiefe selbst. Zum anderen sei die Tiefe jener Schluss, welcher ,als
Resultat zum Kriterium des Gedankens gemacht wird.’****® Das Denken sei also dadurch
noch nicht tief genug, ,,wenn es auf Tiefes sich beruft.””

Das sich selbst blof3 abstrahierende oder ,transzendentale Subjekt”, welches
nicht einmal fiir sich ein Begriff sei,?'’ solle — so weiter nach Hegel — die Entwick-
lung des Werdens in der objektiven Logik genauso wie auch die der Reflexion-in-sich
der subjektiven Logik durchmachen; denn ,,[d]as erste Auftreten ist erst seine Unmit-
telbarkeit oder sein Begriff.”*'" Der bestimmende Verstand diirfte dabei keine Aus-
nahme sein. Das denkende Selbst miisste fiir sich bekannt, oder genauer gesagt, im
Begriff vermittelt sein, bevor es seine Prddikate, die ihm notwendig zukommen,
bestimmte. Das Bewusstsein ist somit durch die Genese des Begriffs bedingt — inso-

fern es in ihr an und fur sich vermittelt — und wird nicht, wie noch bei Kant, einem

204 Bbd. [Hervorhebung d.A.]

205 Bbd., 142. [Hervorhebung d.A.]

206 Vgl. M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie — Fiinf Aufsdtze, Frankfurt am Main 1992, 247.

207 Th.W. Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 1, Frankfurt am Main 1973, 139. [Hervorhebung d.
Al

208 7itiert aus L. Fodor, Kognitive Neurobiologie — eine Aporie des Denkens, Miinchen 2010, 43. [Text d.A.
berichtigt.]

209 Th.W. Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 1, Frankfurt am Main 1973, (12. Vorlesung, 3. Juli
1962) 141.

210yel. G.W.F. Hegel, WL (1816), (Die Idee des Erkennens) 228 f., insb. 229.

21 G W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 10.
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an sich willkiirlichen Setzen der Gegensatze zugrunde gelegt oder aus Grundsatzen
des Ich nach Fichtes Wissenschaftslehre deduziert. Kants Vorgehensweise oder — wie
es von ihm genannt wird — die Lehrart dhnelt der Abduktion, einer dritten Form der
logischen Schlussfolgerung neben der Induktion und der Deduktion. In ihr sind die
Regeln und die Wirkung bekannt. Der transzendentale Grund, das Ich denke, wird
dementsprechend nach Regulativen der Erkenntnis, d. h. im Nachhinein aus der
bekannten Wirkung, einerseits synthetisch in der Kritik der reinen Vernunft und an-
derseits ,,nach vollendetem Werke” derselben analytisch in den Prolegomena ange-
nahert*"? — und mehr noch. Die ,kantische Philosophie”” habe , den Geist als Be-
wusstsein aufgefasst”, merkt Hegel zum § 415 der Enzyklopidie an.*"* Das Ich wird in
ihr betrachtet ,,als Beziehung auf ein Jenseitsliegendes, das in seiner abstrakten
Bestimmung das Ding-an-sich heilst; und nur nach dieser Endlichkeit fal3t sie so-
wohl die Intelligenz als den Willen.”*"* Und wenn sie, so geht es dort weiter, ,im
Begriff der reflektierenden Urteilskraft zwar auf die Idee des Geistes, die Subjekt-
Objektivitat, einen anschauenden Verstand usf., wie auch auf die Idee der Natur”*"
komme, so werde , diese Idee” doch ,selbst wieder zu einer Erscheinung, namlich
einer subjektiven Maxime herabgesetzt.”*'® Auch Fichtes , Standpunkt” sei nicht
wesentlich anders, setzt Hegel seine Kritik ebenda fort. Fichte nehme das , Nicht-
Ich als Gegenstand des Ich, nur im Bewuftsein bestimmt; es bleibt als unendlicher
Anstol3, d.i. als Ding-an-sich. Beide Philosophien zeigen daher, dal3 sie nicht zum
Begriffe und nicht zum Geiste, wie er an und fiir sich ist, sondern nur, wie er in Bezie-
hung auf ein Anderes ist, gekommen sind.”?"” Diese Beziehung diirfte jedoch nach
Hegel nicht vermittelt sein. Sie sollte deshalb — nach seiner , Einteilung des subjek-
tiven Geistes” in der Enzyklopddie — nicht von der Phanomenologie desselben, son-
dern von der Anthropologie untersucht werden: Jene bestimme den Geist als ,,fiir

sich” oder als das Bewusstsein ,,vermittelt’; das Letztere habe die ,,Seele oder Natur-

212ygl. 1. Kant, Prolegomena, (Vorrede) 14.
213 G.W.F. Hegel, Enzyklopidie (1830), (Die Phanomenologie des Geistes, § 415, Anmerkung) 345.
214 Bbd.

215 BEbd. [Kursiv i.d. Ausgabe]
216 Ebd. Vgl. § 58 in der Einleitung der Enzyklopddie, Hegels Anmerkung im Text.

217 Ebd., (§ 415, Anmerkung) 345. [Kursiv i.d. Ausgabe.] Hegel findet Leonhard Reinholds Bezeich-
nung der Kant'schen und Fichteschen Philosophie als eine , Theorie des BewuRtseins” insofern
richtig, weil in diesen Philosophien das Bewusstsein ,,unter dem Namen Vorstellungsvermdgen, auf-
gefal3t worden ist.” Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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geist” ,,an sich oder unmittelbar” als Gegenstand.*'® In den Lehren des Seins, des Wer-
dens und des Begriffs oder kurz in Hegels Wissenschaft der Logik ist daher das Subjekt
oder das transzendentale Ich noch nicht entwickelt oder wie bei Fichte in der intel-
lektuellen Anschauung faktisch gegeben. Thr Gegenstand ist nicht das Bewusstsein,
sondern derjenige Prozess, in dem sich unmittelbare Reflexion als die Idee des Ab-
soluten vermittelnd dem logisch-rationellen Denken entzieht. Damit werden von
Hegel einerseits sowohl der aristotelischen These, dass ,alles entweder Gegensatz
oder aus Gegensatzen” sei,*”” sodann der traditionellen Metaphysik, als auch Kants
und Fichtes Bewusstseinsphilosophie widersprochen. So muss er doch andererseits
neben der in seinen Texten hin und wieder gedullerten Anerkennung des
Kant’schen Kritizismus auch zum Kontinuum der Philosophie des Geistes seit der An-
tike vermerken, dass der , wesentliche Zweck derselben nur der sein” konne, , den
Begriff in die Erkenntnis des Geistes wieder einzufiihren, damit auch den Sinn je-
ner aristotelischen Biicher [in: Aristoteles, Uber die Seele,”*® d. A.] wieder aufzuschlie-
Ben.”?*' Dies erkldare unter anderem, weshalb die Phdnomenologie des Geistes und in
dieser die Bestimmung, dass das Ich das Denken sei — das eben, ,,wonach das Objekt
das Seinige des Subjekts ist“*** — erst im dritten Teil der Enzyklopddie (1830) behan-
delt werden, anders also als urspriinglich von Hegel mit der systematischen Aus-
fuhrung der Wissenschaft (1807) in Jena noch geplant wurde.?”> Von Dieses (sic!)
und dessen Identitdt, daher auch von dem im Begriff an und fiir sich gewordenen
Ich als dem reellen Inhalt der inneren Bewegung nach der dialektischen Form sei-
nes einfachen Daseins, ldsst sich nur im Begriffszusammenhang des Werdens mit
dessen Wahrheit reden; denn dort, wo kein Begriff ist, ist auch kein Bewusstsein zu
finden.

Der Geist habe fiir uns zudem die Natur zu seiner Voraussetzung, schreibt Hegel
1830 zum Begriff des Geistes — wie bereits im Abschnitt 2.3 zitiert wurde. Er schiebt
damit die Naturphilosophie, ,deren Wahrheit und damit deren absolut Erstes er [der

Geist, d. A.] ist”, als den zweiten Teil der Enzyklopddie zwischen die Entwicklung des

218 ygl. ebd., (§ 387) 317.

29 Vgl. und Zitat Aristoteles, Metaphysik, (Viertes Buch) 1005 a.

220 ygl. Aristoteles, Uber die Seele, Philosophische Schriften, Bd. 6, Hamburg 1995.

21 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 378) 312.

22 Ebd., (§ 415) 345.

22 Vgl. dazu in den Beilagen der in dieser Arbeit zitierten Ausgabe Hegels PG (1807) von H.-F. Wes-
sels/ H. Clairmont (Hg.), (Beilagen, II) 547 {.
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Begriffs des Begriffes und die Phdnomenologie. Der Begriff des Geistes bedarf folglich
der Entwicklung derjenigen Reflexion, aus der die Natur dem fir sich Begriff gewor-
denen Geist ,,[i]n dieser Wahrheit [...] verschwunden [ist]” und sich seine Identitat
,,als die zu ihrem Fiirsichsein gelangte Idee ergeben [hat], deren Objekt ebensowohl
als das Subjekt der Begriff ist.”*** Insofern ist der Geist erst durch die Negation seines
Selbst als Natur gegeben. So aber ist notwendig, die Reflexion damit anzufangen,
was jene Natur im Begriff nicht ist, mit dem Geist, d.i. mit einem notwendigen Wider-
spruch zu aller Vorstellung empirischer Naturerkenntnis und Logik. Die darin offenbarte
Identitat nennt Hegel mit der Begriindung als absolute Negativitit, ,,weil in der Natur
der Begriff seine vollkommene duferliche Objektivitat hat, diese seine Entaulierung
aber aufgehoben und er in dieser identisch mit sich geworden ist. Er ist diese Iden-
titat somit zugleich nur als Zurtickkommen aus der Natur.”?* Der notwendige Wi-
derspruch des Geistes ist letztlich der idealistische Gegenentwurf zu aller affirmati-

ven Kosmologie.

Im Kapitel Teleologie der subjektiven Logik arbeitet Hegel weiter das aus — hier es
noch einmal auf die Auslegung des vorherigen Abschnitts 4.3 rekurriert zu vermer-
ken —, wie das unmittelbare Sein des Objekts aufgehoben werde und wie dies Sub-
jektive sich am Objekt realisiere. Die Subjektivitit dirfte am Objekt der Reflexion daher
als derjenige Prozess vermittelt sein, in dem das Objekt durch das Aufheben seines gleichgiil-
tigen Seins reell wurde. Der Zweck der ganzen Entwicklung eines jeden Objekts ist
letztendlich dessen Endlichkeit im Begriff konkret zu bestimmen — durch den Geist,
dessen Begriff die Natur als absolute Negation (s.0.) seines subjektiven Selbst enthalt.
Und dies hat ebenfalls Folgen; denn genau danach sucht jede einzelwissenschaftli-
che Bestimmung, d.i. nach der Objektivierung der subjekteigenen Reflexion in der
Negation, insofern die Reflexion so zu gestalten, dass sich die Entwicklung dersel-
ben als ein Unterschied zur Subjektivitat ergibt. Dies diirfte die von Daston und Ga-
lison in ihrem Buch grundsatzlich aufgeworfene Frage beantworten, weshalb in den
Erfahrungswissenschaften nach der Objektivitdt gesucht wurde. Die einzelwissen-
schaftliche Objektivitdt als Reflexionsbegriff hat also angesichts der angefiihrten
Argumentation mit den von Daston und Galison diesbeziliglich im Abschnitt 4.1

zitierten empirischen Zusammenhdngen wie ,Vorurteil”, , Geschicklichkeit”,

224 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 381) 313. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
22> BEbd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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,,Phantasievorstellungen”, ,,Wiinschen” und ,, Ambitionen”, die abgelehnt werden,
nichts zu tun. Deren Ablehnung ist subjektiv. Die Objektivitdt ergibt sich vielmehr
aus der Entwicklung des menschlichen Geistes, welcher zwar — bei Kant die Ver-
nunft — nicht alle seinen Fragen beantworten koénne, aber zumindest das wissen
diirfte, weil es — weiter nach Hegel — fiir sich Begriff geworden ist, dass es selbst
derjenige sei, der die Frage stellte. Hegels subjektive Logik ist indessen der Schritt des
selbststandigen Begriffes, die Entwicklung des Allgemeinen in ihm. Die Suche nach
dem Gesetz — beispielsweise in wissenschaftlichen Urteilen, die mehr sein sollen als
nur eine komparative Verallgemeinerung der Erfahrungswerte — oder nach dessen
objektiver Geltung diirfte sodann der eigentiimliche Ausdruck eines selbsttatigen und
daher freien Geistes sein — als dessen inneres Bediirfnis —, um seine Macht der All-
gemeinheit in jedem seiner Urteile und Vernunftschliisse zu verwirklichen. Ohne
den Rekurs auf diese Selbststandigkeit der Reflexion bleibt jede Annahme, wie die
von Daston und Galison, dass ,, die homogenisierte Ansicht der Geschichte der Epis-
temologie und der Wissenschaft falsch” sei,*® nur eine Behauptung. Sie ware — aus
Hegels Perspektive der Philosophie des Geistes, d. h. auch tiber Kants und Fichtes sub-
jektive Anndherung derselben hinaus betrachtet — sogar ein Riickfall in die alte Me-
taphysik. Mit diesem Kritikpunkt wird hier nicht die Subjektivitdt des wissen-
schaftlichen Subjekts in Frage gestellt. Hervorzuheben ist nur, und dies immer noch
mit Kant, dass die Subjektivitdt, welche die Konklusion Dastons und Galisons Stu-
die ist, ohne die philosophische Exposition der Reflexionsbegriffe empirisch — d. h.
anhand der Untersuchung von empirischen Konzepten der historischen Akteure —
nicht erwiesen aber auch nicht abgestritten werden kann. Dies sei die Auflosung
der am Anfang dieses Kapitels entgegen der Vorgehensweise der historischen Epis-
temologie entworfenen These.

Die Dinge — auf welche die Konzepte einzelwissenschaftlicher Erkenntnis bezo-
gen werden — miissen sich zuallererst als vernehmbare Elemente der Reflexion er-
geben. Umgekehrt diirfte es nicht gehen, da die Ordnung aus ungeordneten Ver-
hailtnissen nicht herzustellen ist. Die ,, Uberlegung” dabei oder die Reflexion habe
es, schreibt Kant insofern zu Recht, ,nicht mit den Gegenstanden selbst zu tun, um
geradezu von ihnen Begriffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des Gemiits, in

welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um die subjektiven Bedingungen ausfin-

226 I, Daston/ P. Galison, Objektivitdt, Frankfurt am Main 2007, (Siebtes Kapitel) 396.
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dig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen konnen. Sie ist das Bewul3t-
sein des Verhaltnisses gegebener Vorstellungen zu unseren verschiedenen Erkennt-
nisquellen, durch welches allein ihr Verhaltnis unter einander richtig bestimmt
werden kann.”?*” Der transzendentale Grund der Reflexion miisste sodann allen
Reflexionsbegriffen, sodann auch dem der Subjektivitat, als deren substantielle In-
varianz vorausgehen. Wenn also Kant der Verfechter der Objektivitat gewesen ist,
dann in diesem Sinne: Die Menschheit ist das in dem kategorischen Imperativ formal
ausgedriickte und allgemeine Vernunftprinzip eines transzendentalen Reflexions-
grundes, eine objektive Verbindung aller intelligiblen Sinnenwesen.**®
Im Zusatz des § 212 lasst sich von Hegel weiter das Folgende lesen:
,Jm Endlichen konnen wir es nicht erleben oder sehen, dafd der Zweck wahr-
haft erreicht wird. [sic!] Die Vollfiihrung des unendlichen Zwecks ist so nur,
die Tauschung aufzuheben, als ob er noch nicht vollfiihrt sei. Das Gute, das
absolut Gute, vollbringt sich ewig in der Welt, und das Resultat ist, dal3 es
schon an und fiir sich vollbracht ist und nicht erst auf uns zu warten braucht.
Diese Tauschung ist es, in der wir leben, und zugleich ist dieselbe allein das
Betatigende, worauf das Interesse in der Welt beruht. Die Idee in ihrem Pro-
zel3 macht sich selbst jene Tauschung, setzt ein Anderes sich gegeniiber, und
ihr Tun besteht darin, diese Tduschung aufzuheben. Nur aus diesem Irrtum
geht die Wahrheit hervor, und hierin liegt die Versohnung mit dem Irrtum
und mit der Endlichkeit. Das Anderssein oder der Irrtum, als aufgehoben, ist
selbst ein notwendiges Moment der Wahrheit, welche nur ist, indem sie sich
zu ihrem eigenen Resultat macht.”**
Im letzten Satz blickt durch, dass der Irrtum als notwendig aufzuhebendes Moment der
Endlichkeit sei. Eine endliche Bestimmung der objektivierenden Einzelwissenschaf-
ten in ihren Begriffen, Urteilen und Vernunftschliissen ist folglich nur unter der
Bedingung moglich, wenn der Irrtum, mithin der in denselben Begriffen, Urteilen
und Vernunftschliissen enthaltene logische Widerspruch — hier das Absolute, das
Wahre, das Objektive, das Subjektive usw., kurz: die Reflexionsbegriffe aus der End-
lichkeit der Erfahrung setzen zu wollen — aufgehoben wird. Allgemeines und Not-

wendiges verloren sonst ihren subjektiven Zweck des Urteilens: d.i. die Bedingung

2277, Kant, KrV, (Tr. Analytik, Anhang) B 316.
228 Vgl. dazu 1. Kant, Grundlequng der Metaphysik der Sitten, Hamburg 1999, (Zweiter Abschnitt) 54 — 55.
22% G.W.F. Hegel, Enzyklopddie, Werke 8, (§ 212, Zusatz) 367.
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der Wissenschaftlichkeit aus der Negation ihres sich ebenfalls dialektisch entwi-
ckelnden Gegensatzes zu gewinnen. Ohne diese Negation gdbe es keine allgemein
geltenden GesetzmalRigkeiten in den Einzelwissenschaften — nur zufadllig Endliches
durch sinnliche Erfahrung. Aus dem letzteren kann jedoch kein Allgemeines abge-
leitet werden, da eine endliche Bestimmung nur im Unterschied zum Allgemeinen
endlich ist. Unter diese Bestimmung fallen alle Reflexionsbegriffe, so auch die Sub-
jektivitat. Um eine allgemeine Bestimmung oder das Allgemeine eines Gesetzes zu
bewadltigen, misste also das Endliche negiert werden. Dabei konnten die auf die
Naturkausalitdat — z. B. auf die biologische Evolution — rekurrierenden oder die mit
der formalen Logik operierenden einzelwissenschaftlichen Konzepte deshalb wenig
behilflich sein, weil, wie dies § 421 der Enzyklopddie zum Wahrnehmen erklart, ,,das
Einzelne zum Grunde liegendes Sein und fest gegen das Allgemeine bleibt, auf wel-
ches es zugleich bezogen ist.“**° Die Verkniipfung des Einzelnen mit dem Allgemei-
nen sei daher der , vielseitige Widerspruch” derjenigen Momente der Reflexion, so
Hegel, , die den Grund der allgemeinen Erfahrung ausmachen sollen, und der Allge-
meinheit, die vielmehr das Wesen und der Grund sein soll, — der Einzelheit, welche
die Selbstindigkeit in ihrem konkreten Inhalte genommen ausmacht, und der man-
nigfaltigen Eigenschaften, die vielmehr frei von diesem negativen Bande und vonei-
nander, selbstandige allgemeine Materien sind (s. § 123 ff.) usf. Es fallt hierin eigent-
lich der Widerspruch des Endlichen durch alle Formen der logischen Spharen, am
konkretesten, insofern das Etwas als Objekt bestimmt ist (§ 194 ff.).”*! Die sinnli-
che Erfahrung ist also ein nur fiir ein Allgemeines zu bestimmender Akt, das sich,
um das an sich zufdllig Endliche jener Erfahrung als konkret Endliches fiir sich zu
erschlieBBen, selbststandig aufhebt. Wie der Geist folglich sich, d.h. sein allgemeines
Selbst im Begriff, erst aus der Reflexion-in-sich der Natur durch die Negation dersel-
ben bestimmte (s.0.), so miisste Allgemeines in jedem einzelnen Begriff, sich durch
die Reflexion aufhebend, enthalten sein. Dessen unmittelbare Voraussetzung ist
wiederum, dass sich das Allgemeine aus sich selbst heraus, d.h. in der Reflexion-in-
sich seines Begriffes, als der Unterschied zu endlichen Bestimmungen des Einzelnen
entwickeln kann. Die Notwendigkeit derselben Entwicklung, ,welche das endliche
Erkennen im Beweise hervorbringt [d. h., endliches Erkennen sollte sich aus der

Notwendigkeit des Allgemeinen heraus entwickeln, d. A.], ist zundchst eine aulierli-

B0 Ebd., (§421) 348. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
21 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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che [dem zu Beweisenden dulerlich, d. A.], nur fiir die subjektive Einsicht be-
stimmte. Aber in der Notwendigkeit als solcher hat es [das endliche Erkennen, d.
A.] selbst seine Voraussetzung und den Ausgangspunkt, [diese sind] das Vorfinden
und Gegebensein seines Inhalts, verlassen.”** Die Notwendigkeit lieBe sich sodann
nur subjektiv mit zufilligen Eindriicken in Reflexionsurteilen** verbinden. Da die
Verbindung sich auf diese Weise ergeben diirfte, stellt Hegel — auch fiir den in der
Uberschrift dieses Abschnittes angegebenen Begriffszusammenhang, den notwendi-
gen Widerspruch geltend — fest, dass die Notwendigkeit ein solcher Begriff ist, , der
sich auf sich selbst” beziehe.”* Nach der Form des Werdens ist sie der unmittelbare
Inhalt des Begriffs nach dessen innerer Gesetzmaligkeit — sich aus seiner Genese er-
gebend. Dies deutet nicht nur an, dass das dem wissenschaftlichen Subjekt Imma-
nente am endlichen Erkennen, d.i. das Allgemeine im Begriff und dessen konkre-
ten Inhalt zu bestimmen, nur durch die Negation der eigenen Subjektivitdt zu ge-
winnen ist. SchlieBlich miisste die allgemeine Giiltigkeit der Reflexionsurteile
durch die Negation derjenigen Endlichkeit gewdhrleistet sein, die durch das Aufhe-
ben des Allgemeinen gewonnen wurde (s. o.). Dies ist sogleich der hier gesuchte
Hinweis, dass sich die Logik des Erkennens und ihre kategorialen Bestimmungen
aus keiner Endlichkeit deduzieren lief3en.

Die Endlichkeit der Verstandesbestimmungen — die der kategorialen Bestim-

mung des Denkens in Begriffen — setzt, wie gezeigt, die systematische Entwicklung

32 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 232) 192. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

233 Das Urteil der Reflexion unterscheidet sich tiberhaupt dadurch vom qualitativen Urteil, da3 das
Pradikat desselben nicht mehr eine [sic!] unmittelbare, abstrakte Qualitét, sondern von der Art ist,
daR das Subjekt durch dasselbe sich als auf anderes [d.i. von sich unterschiedliches Andere, d.A.]
bezogen erweist.” Ebd., (§ 174) 160. Vgl. dazu vorher, ebd., in § 172 Quantitatives Urteil. In diesem
wird die Qualitat im diskreten Unterschied aufgehoben: Das, was sich von einem anderen qualita-
tiv unterscheidet, ist auch quantitativ das andere, da die Unterscheidung abzdhlbare Pramissen
hat. Im Reflexionsurteil erheben sich dagegen Subjekt und Pradikat tiber ihre einfache Bestimmung.
Sie treten mit dem AuReren, dem jeweils an sich Anderen, ins Bezugsverhiltnis. Das Reflexionsur-
teil vermittelt so zwischen dem unmittelbaren Inneren und gleichgiiltigem AuReren. Dieses Ver-
hiltnis zum AuReren ist die Notwendigkeit, indem die Pramissen durch das AuRere selbst dem
Anderen gegentiber zugleich als ein Anders bestimmt werden, — Dieses und Jenes: Dieses flir-das-
Anders-Sein ist vermittelt. Das Reflexionsurteil weist daher iiber das ,,als sich auf sich beziechende”
Subjekt hinaus; das Verhéltnis oder die Pradikation des Subjekts wird auf ein Anderes relativiert.
Das qualitative Urteil weist nur auf das Subjekt oder das Verhaltnis zwischen Subjekt und Pradikat
hin, auf das Dasein desselben. (Vgl. ebd., a) qualitatives Urteil, § 172, 158 ff.) Dabei wird nicht tiber
dieses Verhaltnis hinausgegangen, sondern die Pramissen werden durch das Allgemeine des Pradi-
kats und durch das Konkrete desselben Allgemeinen, folglich durch das Pradikat, aufeinander be-
stimmt — ohne dullere Welt.

B4Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 232) 192.
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des Allgemeinen nach der Dialektik der Reflexion-in-sich voraus. Daher die spontane
Hinwendung des Erkenntnisvermoégens an efwas, das demselben Vermogen zuerst
unbekannt ist, z. B. in einem empirischen Experiment oder wahrend einer Entde-
ckungsreise der kartierenden Atlasmacher,*” ist eine freie Tatigkeit des Geistes, de-
ren subjektiver Zweck sich aus keinem Unbekannten ableiten ldsst. Der Grund des
endlichen Erkennens ist schlief3lich kein Teil des noch zu erkennenden Gegen-
stands. Dieser wird erst durch jenen bestimmt. Genauso wenig ist das Allgemeine,
sodann das oben erwdhnte an und fiir sich vermittelnde Prinzip, davon ein Teil, da
jenes Unbekannte von uns erst durch die Negation des Allgemeinen als Endliches
im Urteil bestimmt werden kann. Damit ist die Entwicklung des allgemeinen Sub-
jekts, das in dieser Form im Begriff eine an und fiir sich konkrete Bestimmung sein
sollte, der Entwicklung des Einzelnen vorausgesetzt. Der Verstand des Erkennens
diirfte seine kategorisch einschrankende Logik der Urteile nur dann bestimmen
konnen, wenn das , Nichtgegebene”*** durch den im Begriff an sich freien Inhalt
des Allgemeinen aufgehoben wird. Das Erkennen hat so keine antizipierte Logik.
Die transzendentale Form desselben oder die Bedingung der Moglichkeit lasst sich
nur negativ und dialektisch entwickeln. Dies heil3t, dass es ohne die Form des Be-
griffs nach seiner dialektischen Entwicklung®’ oder das Notwendige, welches zu-
gleich — wie vorher im Rekurs auf Hegel gezeigt wurde — an und fir sich der allge-
meine Inhalt desselben sein soll, keine allgemeine Logik der Empiriker geben kann.

Nur wenn der Empfang von Sinnesdaten — als ein unmittelbarer Vorgang des Ein-

25 Vgl. dazu John Stuart Mills Beispiel mit der Seefahrt an der Kiiste einer zundchst unbekannten
Insel. In: J.S. Mill, System der deduktiven und inductiven Logik, Band 1, Braunschweig 1868, (Drittes
Buch, Von der Induction, Zweites Kapitel, § 3 und § 4) 344 ff. Mill erwahnt zwar James Cook nir-
gendwo in diesem Buch. Dennoch ist der Fall des Entdeckers mit seinem Beispiel vergleichbar.
Cook wurde, wie hundert Jahre vor ihm der Niederlander Abel Tasman, mit der Entdeckung eines
vermeintlichen Kontinents im Stidpazifik beauftragt. Die Existenz von Terra incognita war von ihm
und seinem Auftraggeber — der Admiralitdt der britischen Krone — jedoch nur antizipiert. So muss-
te Cook auf seiner ersten Seereise (1768 — 1771) die Inselgruppe Nova Zeelandia — oder nach Tas-
man Nieuw Zeeland — einmal ganzlich — und zwar Trotz der zur Zeit seiner Reise bereits relativ ge-
nauen Peilung mit dem Sextanten — umsegeln, um feststellen zu kénnen, dass die von ihm er-
schlossenen Kiistenabschnitte nicht einem stidlichen Kontinent angehoéren. Cook entdeckte und
kartographierte dabei New Zealand, eine Insel.

¢ Die subjektive Idee ist so an sich zu dem an und fiir sich Bestimmten, Nichtgegebenen, und daher
demselben als dem Subjekte Immanenten gekommen und geht in die Idee des Wollens tiber.” G.W.F.
Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 232) 192. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

B7 Immanenz und Transzendenz sind entgegengesetzte Begriffe. Sie miissen jedoch als Elemente der
sich dialektisch aus den jeweils anderen Elementen entwickelnden Reflexion genommen werden —
nicht folglich als vornherein festgelegte Gegensatze.
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drucks im Sinne Kants —, der heteronom und zufallig ist, aufgehoben wird, kann
das Konkrete des sich auf die Gegenstainde moglicher Erfahrung einschrankenden
Erkennens mit dem Begriff, weil dieser gerade durch den Inhalt der begriffseigenen
Form, d.i. die Notwendigkeit (s.0.), dasselbe sein, was erkannt wird: die Form und
der Inhalt eines Erkenntnisgegenstandes im reflektierten Begriffszusammenhang.
Erst so diirften Gedachtes und Erfahrenes unter eine Bestimmung — die notwendig
immer eines Allgemeinen bedarf — fallen. Von einer Korrespondenz des Denkens
mit der Anschauung (Kant) als Erkenntnisgrundlage kann also an dieser Entwick-
lungsstufe der Reflexion noch keine Rede sein. Der Zusammenhang wird von Hegel
im Zusatz des § 232 der Enzyklopddie kommentiert.**®
Im Begriff der absoluten Idee gibt Hegel weiter die Einheit von Ideen des Objekti-

ven und Subjektiven an:

,Die Idee als Einheit der subjektiven und der objektiven Idee ist der Begriff

der Idee, dem [Begriff, d. A.] die Idee als solche der Gegenstand, dem das Ob-

jekt sie [d.i. die Idee, d. A.] ist; — [das ist, d. A.] ein Objekt, in welches alle [re-

flektierte, d. A.] Bestimmungen zusammengegangen sind. Diese Einheit ist

hiermit die absolute und alle Wahrheit, die sich selbst denkende Idee, und zwar

hier als [in sich selbst] denkende, als logische Idee.”**
Die ,,absolute Idee”** ist also zugleich der Begriff ihres Selbst, welche Bestimmung
ihrer Form nach selbst an und fiir sich oder der vermittelte Inhalt ist. Im Begriff des
seinen Selbst der Idee oder im Begriff des Begriffes heben sich diejenigen Unter-
schiede auf, die — das sind die objektive und subjektive Idee — in dem Begriff eine Ein-
heit geworden sind. Diese Einheit der sich Widersprechenden ist in der , absoluten
Idee” vollkommen und erweist sich als das schlechthin Absolute. Die Idee jener

Einheit sei ,,sich” also der eigentliche , Inhalt”, schreibt Hegel, ,insofern sie das ide-

% Die Notwendigkeit, zu welcher das Erkennen durch den Beweis gelangt, ist das Gegenteil von
dem, was fiir dasselbe den Ausgangspunkt bildet. [sic!] In seinem Ausgangspunkt hatte das Er-
kennen einen gegebenen und zufilligen Inhalt; nunmehr aber, am SchluB seiner Bewegung, weil3
es den Inhalt als einen notwendigen, und diese Notwendigkeit ist durch die subjektive Tatigkeit
vermittelt. Ebenso war zundchst die Subjektivitdt ganz abstrakt eine blof3e tabula rasa [als bloRes
Vermogen, d.A.], wohingegen dieselbe [Tatigkeit, d.A.] sich nunmehr als bestimmend erweist.
Hierin aber liegt der Ubergang von der Idee des Erkennens zur Idee des Wollens. Dieser Ubergang
besteht dann ndher darin, dald das Allgemeine in seiner Wahrheit als Subjektivitat, als sich bewe-
gender, tatiger und Bestimmungen setzender Begriff aufzufassen ist.” G.W.F. Hegel, Enzyklopddie,
Werke 8, (§ 232, Zusatz) 385. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

2% G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 236) 194. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

240 ygl ebd., (§§ 236 — 244) 194 — 197.
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elle Unterscheiden [sic!] ihrer selbst von sich und das eine der Unterschiedenen die
Identitat mit sich ist, in der aber die Totalitdt der Form als das System der Inhalts-
bestimmungen enthalten ist. Dieser Inhalt ist das System des Logischen.”**' Die abso-
lute Idee ist dementsprechend keine Idee des Absoluten — anders also als nach dem
Neukantianer Cassirer**; sie ist selbst absolut. Damit beantwortet Hegel die von
ihm der Wissenschaft der Logik vorangestellte Frage, ,Womit muss der Anfang der
Wissenschaft gemacht werden”**’; denn als ,,Form bleibt hier der Idee nichts als die
Methode dieses Inhalts, — das bestimmte Wissen von der Wahrung ihrer Momen-
te.”?* Die Form dieser Idee ist sodann nur gegeben, wenn sie selbst der Inhalt ist.
Nicht also der Anfang fiir sich ist ein Unmittelbares, sondern das Sein.**> Jener ware
— der tradierten Metaphysik gemaf3 — blof3 gesetzt und als affirmativ Gesetztes wiir-
de er stets zu Kants antithetisch gehaltenem , Widerstreit” der Vernunft fithren, der
als Fragestellung, wo und wann unsere Welt beginne, nach der allgemeinen Logik
erst gar nicht entschieden werden kénnte.**® Kant vermerkt zur vollendeten Synthesis:
,,Der Begriff der Totalitdt ist in diesem Falle nichts anderes, als die Vorstellung
der vollendeten Synthesis seiner Theile”.**

Seine anschlieffende Begriindung kehrt jedoch zum Problem der Antinomie der
Vernunft zuriick, ,, da wir nicht von der Anschauung des Ganzen (als welche in die-
sem Falle unmoglich ist) den Begriff abziehen konnen, wir diesen nur durch die
Synthesis der Theile bis zur Vollendung des Unendlichen wenigstens in der Idee
fassen konnen.”“**® Die transzendentale Einheit mit den Kategorien muss also auf-
recht erhalten bleiben. Auch dies wird, um den oben angeworfenen Gedanke mit
dem Anfang weiter zu verfolgen, anders bei Hegel. Unmittelbares konnte nach ihm
nur der Fortgang selbst und nicht ein metaphysisches Erste sein — ohne den zeitli-
chen oder rdaumlichen Anfang der Welt —, d.i. ein System der lebendigen Reflexion,
welches in der Idee des Absoluten dergestalt fort zum Vermittelten riickt, dass es
seine Totalitdt als Unterschied zum Endlichen zugleich offenbart. Lebendig ist die

Reflexion dabei, da sie ihr an sich Sein in an und fir sich bestimmten Begriffen

241 Ebd., (§ 237.). [Kursiv i.d. Ausgabe.]

22 Vgl. im 1. Kapitel dieser Arbeit.

25 G.W.F. Hegel, WL (1812), 35 ff.

244 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 237) 194. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
# ygl. ebd., (A. Qualitat, § 86) 106.

26 ygl. I. Kant, KrV, (Die Antinomie der reinen Vernunft) B 454 f.

247 Ebd. B 458.

248 Ebd. (Fortsetzung des Satzes)
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vermittelt, d.i. sich fortpflanzt und sich damit reproduziert. Ihre Totalitdt ist so in
jedem Einzelnen als Negatives enthalten — oben zum Allgemeinen angefiihrt. Die
Begriffe zeigen deren Unterschied zur absoluten Idee, indem sich ihr Allgemeines
im Einzelnen vermittelt.”* Anfang und Ende — exemplarisch fiir alle entgegenge-
setzten Begriffe, z. B. Subjektiv und Objektiv — eines solch geschlossenen Systems
konnen daher ohne den , Fortgang”**° des an sich Seins des Einen hin zum an und
fir sich Sein durch das andere nicht bestimmt werden. Zwischen dem absoluten
Anfang und der Reflexion auf denselben gdbe es einen Unterschied nur dadurch,
indem die letztere ein zum ersteren bestimmend anderes ist. Da keine von beiden
dem anderen vorausgeht, weil die Genese aller Begriffe selbst das Resultat dersel-
ben ist, gabe es auch keine Antinomie zwischen einem Anfang und dem, der ihn als
Idee hat. Die absolute Idee des Absoluten diirfte sodann nicht weniger sein als eine
an ihrem Anfang den abstrakten Anfang vermittelnde Reflexion des An-und-fir-
sich-Seins, eine selbststandige Reflexion, die keiner weiteren Voraussetzung bediirf-
te als des unmittelbaren Seins der Idee. Und weil diese mit sich selbst identisch ist,
ist der Anfang selbst im Fortgang der Reflexion. Der Kreis der inneren Bewegung
oder das Hegelsche System ist damit, unter dem Vorbehalt der von Adorno oben
erorterten Kritik an demselben, geschlossen: Der Anfang wird vermittelt, insofern
die unmittelbare Reflexion vom unmittelbaren Anfang im vermittelten Unterschied
in den Begriff der absoluten Idee des Absoluten zurtickkehrt — ein schlieBlich ,,un-
endlicher Progref3”.>' In diesem oder in der Selbstvermittlung der subjektiven Idee ist
nach Hegel das Gufe gegeben, ein Etwas, das in der Welt des Seins sich selbst wider-
spricht. , Die Endlichkeit dieser Tatigkeit ist daher der Widerspruch,” schreibt er in §
234, ,dal’ in den selbst widersprechenden Bestimmungen der objektiven Welt der
Zweck des Guten ebenso ausgefiihrt wird als auch nicht, dal er [der Widerspruch, d.
A.] als ein unwesentlicher so sehr als ein wesentlicher, als ein wirklicher und zu-
gleich als nur moglicher gesetzt ist.”*>*

Hegels Erkennen, das freilich ein Selbsterkennen ist, hat letztlich einen anderen
Werdegang als Kants Erkenntnis. Er entwickelt das Erkennen aus dem Zusammen-

hang und Zusammenspiel der — in Plural gesetzt — Unmittelbaren, welche ihr An-

9 Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie (1830), (§ 239) 195. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
250 BEbd.

1 Vgl. ebd., zuvor im § 234, 193. [Kursiv i.d. Ausgabe.]

2 Ebd. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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sichsein gegenseitig im konkreten Begriff aufheben. Der Begriff hat das Gesetztsein
in sich als Prinzip. In diesem verschwindet der unmittelbare Schein in die unmit-
telbare Reflexion. Sie sind zwar jeweils Anderes aber nur so, indem das Andere
durch das Aufheben seines Andersseins im Anderen seines Selbst wird. Die Unmit-
telbaren vermitteln sich also durch das Nicht-Identische. Der Begriff ist dabei das
konkrete Gesetztsein, in dem der Schein nicht mehr das Andere ist.*> Das Erken-
nen ist der Prozess im Begriff geworden, ohne die logische Voraussetzung des Ver-
stands, der sich selbst in diesem Prozess erst subjektiv entwickelt. Nicht zuletzt kri-
tisiert Hegel deshalb Kant, der nach ihm mit seiner Kategorientafel nicht tiber Hu-
mes skeptischen Empirismus hinausgegangen war. Die ,absolute Freiheit der Idee”
sei schlieBlich, so endet Hegel die Wissenschaft der Logik in der Enzyklopddie, ,,dal3 sie
nicht bloB ins Leben iibergeht, noch als endliches Erkennen dasselbe in sich schei-
nen 1al3t, sondern in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich entschlieft, das Moment
ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens und Andersseins, die unmittelbare
Idee als ihren Widerschein, sich als Natur frei aus sich zu entlassen.”*>* Die Idee ist so-
dann das Erste und das Ende der sich aus der Natur entlassenen Freiheit. Dazwi-
schen gibt es die Philosophie des absoluten Geistes, welche das Wesen der Freiheit
in ihrem eigenen Verlauf gegen die zum Negativen gleichgiitige Natur kritisch of-

fenlegt.

* * %

Die in diesem Kapitel entwickelten Zusammenhéange der Philosophie des Begriffes und
des Geistes sind nur Momentaufnahmen. Thre thesenhafte Behandlung sollte den-
noch das Problem der heute so eigentiimlichen Diskrepanz zwischen der systemati-
schen Entwicklung des Begriffes — nach Hegel in der Philosophie — und den Ent-

wiirfen derjenigen ihre Gegenstdande logisch-affirmativ bestimmenden Erfahrungs-

23 Der Begriff, so von seinem Ansichsein vermittels seiner Differenz [die der Form nach selbst an
sich ist, d.A.] und deren Aufheben [Ansichsein hebt Ansichsein auf, d.A.] sich mit sich selbst zu-
sammenschlieBend, ist der realisierte Begriff, d. i. der Begriff, das Gesetztsein seiner Bestimmungen in
seinem Fiirsichsein [Fiirsichsein ist das Aufheben des Ansichseins durch Ansichsein. In dem Begriff
ist dies Negative des Gesetztseins desselben, d.A.] enthaltend, — die Idee, fiir welche zugleich als ab-
solut Erstes (in der Methode) dies Ende nur das Verschwinden des Scheins ist, als ob [sic!] der An-
fang ein Unmittelbares und sie ein Resultat wire; — das Erkennen, dal} die Idee die eine Totalitat
ist.” Ebd., (§ 242) 196. [Kursivi.d. Ausgabe.]

4 Ebd. (§ 244) 196. [Kursiv i.d. Ausgabe.]
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wissenschaften hervorheben, welche die Erklarung der neuzeitlichen Wende des
wissenschaftlichen Denkens — hinsichtlich dessen Streben nach der Objektivitat und
Entwicklung — ohne den Begriff fiir sich beanspruchen wollen. Die historische Epis-
temologie wurde explizit in die Kritik gezogen; denn Lorraine Daston und Peter Ga-
lison, ihre Vertreter, behaupten zwar — und damit ist hier einverstanden —, dass die
Subjektivitdt die Vorbedingung fiir Wissen sei: ,,ein Selbst, das wei8.”*> Wenn aber die
von ihnen untersuchten Konzepte der Praktiker aus der Einzelheit mittels Erfah-
rungswerte abgeleitet und daher die Subjektivitit als Reflexionsbegriff nur gesetzt
und nicht entwickelt wird, bleibt jene Behauptung nur ein Theorem oder mit Hegel
gesagt: eine bloBe Meinung dartiiber, dass es so und nicht anders sei. Selbst die Ein-
sicht der beiden Autoren, welche hier als das Resultat ihrer Studie betrachtet wird,
dass in der Geschichte der Wissenschaften ,Wissen und Wissender nie ganz [sic!]
entkoppelt wurden, [...] weil in unregelmadf3igen Abstanden ein neues Selbst und
neue epistemische Tugenden, neue Seins- und Wissensweisen aufkommen”,**® ent-
scharft ihre durchgehend empirische Vorgehensweise nicht, im Gegenteil. Ohne
einen Reflexionsgrund, an dem als Mald der Bezugsverhaltnisse der Reflexionen
untereinander, d. h. in einem System des sich verwirklichenden und in diesem Sys-
tem frei von bloflen Hypostasen denkenden Geistes, erst bestimmt werden kdnnen,
lasst sich weder von Wissen und Wissenderm noch von einem neuen Selbst, epistemischen
Tugenden oder Seins- und Wissensweisen reden, dariiber, dass diese aufkommen, usw.
Mit der nachkantischen Subjektivitat endet also die Philosophie der Objektivitat bei
weitem nicht. Mit Hegel wurde gezeigt, dass diese als Wissenschaft auch nicht en-

den kann.

2> Vgl. L. Daston/ P. Galison, Objektivitdt, Frankfurt am Main 2007, (Siebtes Kapitel) 397.
256 Ebd., 398.
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,.Den Welltgeist als Ganzes erfahren jedoch heifit,
seine Negativitdt erfahren.”!
Theodor W. Adorno

5 AbschlieRende Gedanken

Obgleich die in dieser Arbeit erorterten einzelwissenschaftlichen Theoreme ver-
schieden erscheinen, so sind sie doch an einem Punkt miteinander eng verbunden.
Sie versuchen das reflektierende Bewusstsein, den Gegenstand der Philosophie des
Geistes sowie dessen begriffliche Entwicklung zu umgehen, zu ignorieren oder so-
gar aufzuheben. Doch dabei miissten sie mit einer prinzipiellen Eigentiimlichkeit
der philosophischen Reflexion, ferner mit dem Wesensmerkmal der , Reflexion”
uberhaupt, fertig werden, dass sie, um es mit Hans-Georg Bensch anzumerken, ,,ein

“? sei; denn ,,selbst die Behauptung ihres Nicht-Seins setzt

eigen Ding mit derselben
sie voraus.”’ Die Infragestellung der Objektivitdt eines nicht nur individuell agie-
renden Subjekts in den Wissenschaften ohne Riicksichtnahme auf deren philoso-
phische Entwicklung im Begriff ist daher genauso fehlerhaft wie auch die Annah-
me, dass die Naturgesetzmadligkeiten und die Dinge in der Natur sich selbst, d. h.
ohne ein reflektierendes Bewusstsein, erklaren.* Um mit solchen Missverstandnis-
sen aufzuraumen wurde das Verhaltnis der philosophischen und nicht philosophi-
schen Wissenschaften nach deren inhaltlicher und formaler Differenz in der Studie

untersucht. Dies ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

' Th.W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 2003, (Exkurs zu Hegel) 300. [Kursiv d.A.]

2 H.-G. Bensch, Perspektiven des Bewuftseins, Wiirzburg 2005, 29 — 30 FN.

> Ebd.

* Theoreme, die den Beweisgrund des eigenen Beweises aus sich selbst ableiten, bewegen sich in
einem Zirkelschluss. ,, Des Beweises Prinzip ist nicht selbst Beweis,” kritisiert Aristoteles in der Me-
taphysik, (Viertes Buch, 6), 1010 b. Vgl. im Abschnitt 4.6. Benjamin Jasche beschreibt diese logische
Selbstbeziiglichkeit unter den Termini Petitio principii — Circulus in probando 1800 wie folgt: , Unter
einer petitio principii versteht man die Annehmung eines Satzes zum Beweisgrunde als eines unmit-
telbar gewissen Satzes, obgleich er noch eines Beweises bedarf. Und einen Zirkel im Beweisen
begeht man, wenn man denjenigen Satz, den man hat beweisen wollen, seinem eigenen Beweise
zum Grunde legt.” 1. Kant, Schriften zur Metaphysik und Logik, WA VI, Frankfurt am Main 1977, (im
Band: B. Jasche, Immanuel Kants Logik — ein Handbuch zu Vorlesungen 1800, § 92) 567. [Kursiv i.d.
Ausgabe.] Erklarungen zu logisch selbstbeziiglichen Strukturen gibt es beispielsweise von Th. Zoglau-
er, in: Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Gottingen 2002, (1.2) 14 ff.



Erstens wurde der Hinweis erbracht, dass die wissenschaftliche Erkenntnis neben
der einzuhaltenden formalen Konsistenz des Gedachten mit seinem realen Objekt
im direkten, d. h. ontologisch zwingend affirmativen Beweis noch weitere mit ihr
kohdrente Eigenschaften auszeichnet. Eine dieser sich herausstechender Eigen-
schaften ist, dass die Reflexion ohne den seit der Antike tradierten und wie auch
immer in der Philosophie ausgelegten intellectus agens’ zu denken ein Widerspruch
ist. Es kann, der zitierten Anmerkung von Bensch nachkommend, keine Erkennt-
nisse oder wissenschaftlichen Resultate ohne die Reflexion und deren Grund, das
reflektierende Bewusstsein geben.

Dementsprechend wurde in der Studie dafiir argumentiert, dass der Mensch
zwar unterschiedliche Bewusstseinsinhalte haben kénne und deshalb auch unter-
schiedliche Kulturraume schaffe, aber nur infolge seiner Intelligibilitdt. Eine entge-
gengesetzte Sichtweise bedeute, wie Autor in einer fritheren Verdffentlichung be-
reits anfiihrt, ,,dass ein Mensch, der nur Pfeil und Bogen kennt und méglicherweise
noch nie mit weiterentwickelten Zivilisationen in Bertihrung kam, den Zusammen-
hang des Verhdltnisses Mensch und Natur schon wegen seiner Abstammung un-
moglich begreifen konnte.”® Doch der vielfiltige Zugang des Menschen zum Wissen
der qualitativen Unterschiede der Seinsweisen ldsst sich gerade in dem begriinden,
weil der Mensch, nach Kant als intelligibles Sinnenwesen, unabhdngig von biologi-
scher Diversitdat und kulttrlicher Herkunft, auf einen fiir alle Subjekte allgemein
und notwendig geltenden Reflexionsgrund zugreifen kann. Das gemeinsame Ver-
mogen zum bewussten Widerstand gegen das blof3 an sich Gegebene vereint die
Menschen als ethisches Wesen in deren reflektierter Selbstverwirklichung. Objektiv
kann also nur gelten, dass der intelligible Reflexionsgrund als transzendentale Be-
dingung dem erkennenden Subjekt allgemein so wesenhaft zukommt wie seine
Anschauung a priori. Ohne das allgemeine Subjekt gibt es keine gemeinsamen Er-
kenntnisse und Wissenschaften.

Der zweite hervorzuhebende Punkt ist, dass die vom Menschen erkennbare Welt

in Begriffen erschlossen wird und deshalb das ,Wesen der Dinge”, in Karl-Heinz

> Der intellectus agens bezeichnet die aktive tiber die bloBe Moglichkeit hinaus agierende Vernunft als
den Trager der erkennenden Reflexion. Vgl. Th. v. Aquin, Fiinf Fragen iiber die intellektuelle Erkenntnis,
Hamburg 1986, (Zweite Frage) 31 ff. Vgl. Th. von Aquin, Summa Theologica, Band 6, Salzburg 1937,
84. Frage — 88. Frage. Thomas bezieht sich auf Aristoteles, Uber die Seele. Vgl. Aristoteles, Philosophi-
sche Schriften, Band 6, Hamburg 1995, Buch I1.

¢ Vgl. L. Fodor, Kognitive Neurobiologie — Eine Aporie des Denkens, Miinchen 2010, FN 322, 105.
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Haags Formulierung dargestellt, ,selbst nichts dinghaft Gegebenes” sei.” Sollten
daher die auf die Gegenstande moglicher Erfahrung bezogenen Erkenntnisse wis-
senschaftlich, d. h. allgemein und notwendig geltend gemacht werden, so kann die
Behandlung der Erkenntnis, des Wissens und des bewussten Handelns an einer der
affirmativen Bestimmung entgegengesetzten Denkart der logisch operierenden Ein-
zelwissenschaften, an der metaphysischen der Begriffe und deren in der Klassi-
schen Deutschen Philosophie systematisch erarbeiteter Kritik, auch heute nicht vo-
rilbbergehen. Die Wissenschaften bediirfen einer metaphysischen Grundlegung der
Reflexion, die jedoch weder aus Gegenstanden moglicher Erfahrung abgeleitet noch
durch logisch-empirische Verfahrensweisen der Einzelwissenschaften bestimmt

werden kann. Die Geschichte derselben ist die Entwicklung der Philosophie.

Die Philosophie als Vernunftwissenschaft der Erkenntnisse aus Begriffen und der
Reflexion hat allerdings, sie wurde nicht anders dargestellt, selbst mit durch sie
selbsterzeugten Aporien zu tun und befindet sich nach ihrer eigentlichen Bestim-
mung (!), das ist die Kritik, in einer insbesondere seit Kant dialektisch gehaltenen
Diskussion ,,um ihre Gestalt”.® Kants Transzendentalphilosophie als die Philosophie
der Bedingung der Moglichkeit wurde deshalb an vielen Stellen der vorgelegten Ab-
handlung als Ausgangspunkt der Uberlegungen behandelt. Die Schwierigkeit mit
ihr, fernerhin mit der metaphysischen Denkart ihrer neuzeitlichen Entwicklung
betreffend, benennt Haag in einer pointierten Frage wie folgt:

,[S]oll die Metaphysik sich auf die negative Bestimmung der essentiae rerum

beschranken oder soll sie sich positiv geben, indem sie Substanzbegriffe durch

Funktionsbegriffe ersetzt?*’
Beide Moglichkeiten, die der ,affirmative[n] Bestimmung des Wesens der Dinge”
einerseits sowie eine Metaphysik, welche anderseits , die konstitutiven Griinde der
erscheinenden Natur in ihrer Funktion aufgehen 143t”,'° standen, so Haag, in Kants
theoretischer Philosophie ,,unvermittelt gegentiber”."" Kant erhob indessen den An-

spruch auf die transzendentale , Rickfiihrung aller Dinge auf ihre letzten Griin-

7Vgl. K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 72.

8 Vgl. W. Jaeschke, Der Streit um die Gestalt einer ersten Philosophie (1799 — 1807), Hamburg1999.
° K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 72.

10 BEbd.

1Vgl. ebd.

244



de.”'* Dabei ging es ihm hauptsachlich darum zu klaren, ob synthetische Urteile a pri-
ori moglich seien.” Doch die notwendigen Pramissen als Letztbegriindung aller Er-
kenntnis, nach denen der Mensch die Welt als seinige erschlielen kann, konnten
nicht allein von Kant nur unvollendet angegeben werden. Auch die seit der Spat-
aufklarung aufkommenden und ihrerseits nach Funktionsbegriffen suchenden Ein-
zelwissenschaften des mechanistischen Weltbilds blieben mit der Erklarung jener
Pramissen in der Bringschuld. Diese negative Gemeinsamkeit der Positionen tiber
die Quellen der Erkenntnisgewinnung verscharfte die Suche nach einem einheitli-
chen Reflexionsgrund der Wissenschaften. Eine Erkenntnis ndmlich, deren allge-
mein und notwendig geltender Grund nicht anzugeben ist, lasst sich nicht wissen-
schaftlich nennen. Das Anliegen der Nach-Kant’schen Philosophie war es nicht zu-
letzt deshalb einen Weg zu finden, ,, der ebenso iiber den Dogmatismus der traditio-
nellen Metaphysik wie tiber den Nominalismus ihrer abstrakten Negation”'* hinaus
zu einem seiner Form und seinem Gehalt nach systematisch aufgestellten Reflexi-
onsgrund fiihrte, dem oben erwdhnten allgemeinen Subjekt der Wissenschaften. In der
Vorrede der Phdnomenologie des Geistes (1807) lasst sich von Hegel eine Anmerkung
lesen, in der er sowohl die Vorziige der mit der Erfahrung eingetretenen Verande-
rung des Denkens seiner Zeit, als auch dessen Kehrseite zusammenfasst:
,Das Auge des Geistes muldte mit Zwang auf das Irdische gerichtet und bei
ihm festgehalten werden; und es hat einer langen Zeit bedurft, jene Klarheit,
die nur das Uberirdische hatte, in die Dumpfheit und Verworrenheit, worin
der Sinn des Diesseitigen lag, hineinzuarbeiten und die Aufmerksamkeit auf
das Gegenwartige als solches, welche Erfahrung genannt wurde, interes-
sant und geltend zu machen. — Jetzt scheint die Not des Gegenteils vorhan-
den, der Sinn so sehr in dem Irdischen festgewurzelt, dal3 es gleicher Gewalt
bedarf, ihn dariiber zu erheben. Der Geist zeigt sich so arm, dal$ er sich, wie in
der Sandwiiste der Wanderer nach einem einfachen Trunk Wassers, nur nach
dem dirftigen Gefiihle des Gottlichen tiberhaupt fiir seine Erquickung zu
sehnen scheint. An diesem, woran dem Geiste geniigt, ist die GrofRe seines

Verlustes zu ermessen.“ "

12 Bbd., 73.

B vgl. I. Kant, KrV, (Einleitung, V1. Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft) B 19 ff.
4 K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 73.

> G.W.F. Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 8. [Gesperrt i.d. Ausgabe.]
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Die ,,neuen” Wissenschaften haben, so heil3t es hier, die Welterklarung — damit die
Erklarung des , Diesseitigen” — dem ,, Uberirdischen” entrissen. Die Philosophie soll-
te dabei das Thrige leisten, im Sinne Hegels Kritik eben das, was der Erfahrung ver-
lorengegangen zu sein schien, die Wesensbestimmung im Begriff. Dies erforderte,
dass der Fehler der traditionellen Metaphysik — nach Haag, die , Tautologie von

“16 _ nicht wiederholt werden durfte. Sonst ware das am

Grund und Begriindeten
Anfang des 19. Jahrhunderts von der Glaubensautoritdat schon emanzipierte Subjekt
der Wissenschaft einer neuen Dogmatik erlegen, d.i. der affirmativ festgelegten
Diesseitigkeit im Gewand einer dem Verstand seiner Logik nach plausibel aufge-
henden Determination der Naturerscheinungen.'” Die Riickkehr zu der nominalisti-
schen Metaphysik und das bloe Setzen des Reflexionsgrundes sollten folglich
vermieden werden. Doch mit der Ausbildung der Einzelwissenschaften und deren
Funktionsbegriffen tauchen genau solche und bis heute beharrlich vertretenen Po-
sitionen auf. Dazu zdhlen die Hypostase des Reflexionsgrundes und vor allem die
prinzipiellen Fehlschliisse, wenn beispielsweise der Grund der Reflexion in Natur-
ursachen gesucht wird oder die Reflexionsbegriffe aus der Erfahrung abgeleitet
werden. Diesbeziliglich ausgewahlte Auffassungen seitens der Einzelwissenschaften
und der Wissenschaftstheorie wurden mit ebenfalls ausgewdhlten Expositionen der
Klassischen Deutschen Philosophie und der Gegenwart in der Studie verglichen.
Der Vergleich fiihrte zur Kritik; denn es heit, um den Fokus mit Haags Worten
auf den Gegenstand dieser Arbeit noch einmal zu biindeln: ,[D]ie empirischen

/44

,Formen der Gegenstinde’ sind nur ,Resultate”,'® die sich aufgrund eines nach sei-
nem Prinzip resultierenden Subjekts ergeben, keineswegs also nach den Dingen an
sich. Aus Dingen kann zumindest das Prinzip der auf deren Existenz bezogenen
Urteile empirisch nicht abgeleitet werden. Der Grund aller empirischen Bestim-
mung miusse folglich aullerhalb des Ansichseins der Gegenstande moglicher Erfah-
rung liegen. Dies als das Ergebnis der Uberlegungen ldsst sich bereits mit Kants
Transzendentalphilosophie — auch von Hume als Fehlschluss kritisiert’ — jedem

bloR affirmativ-naturalistischen oder logisch-empirischen Erklarungsversuch der

16 K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 74.

17 Das Kausalitatsproblem wurde im Abschnitt 4.2 behandelt.

18 K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 75. Haag bezieht sich in seinem
Text auf Kant. [Kant kursiv d.A.]

1 Mehr dazu mit Quellennachweis im Abschnitt 2.7.
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Erkenntnis und deren Fortschritte in den Wissenschaften entgegenhalten. Haag
schreibt:
,[A]us der verborgenen Genesis der Gegenstande hervorgegangen kénnen sie
nur eine negative Erklarung ihrer Moglichkeit finden. Auf eine solche Erkla-
rung muld sich der menschliche Geist beschranken, weil er nicht fahig ist, ei-
nen metaphysischen ,Realgrund’ der ,Natur’ affirmativ zu bestimmen. Aus-
schlieBlich zu einer negativen Erkenntnis ist er im Stande, das heil3t zu der
Einsicht, dald der Natur ,eine urspriingliche Organisation zu Grunde’ liegen miisse,
in der alle erscheinenden Formen der Natur potentiell enthalten und gegen-
uber der sie bloRe constituta sind. Sein affirmatives, inhaltliches Erkennen
kann nur diskursiv sein: gebunden in der wissenschaftlichen cognition na-
turae an Beobachtungen und Theorie und an das Experiment.“*°
Weil dem hier von Haag Dargestellten zufolge die ,reale Giiltigkeit” der Dinge des-
weiteren an sich ,,gebunden an die Beschaffenheit der kosmischen Materie” sei,
von der sich mit Haag nach Kant ,nicht ausmachen laf3t, was sie an sich ist, also
auch nicht, ob sie stets iberall im Sinne ihrer erkannten Gesetzlichkeit beschaffen
war und sein wird”,*" konnte die Naturwissenschaft ihr Versprechen mit einer The-
orie, die selbst das Bewusstsein reprdsentiere, also mit einer Theorie fiir Alles — d.i. das
erste in dieser Studie behandelte Fallbeispiel — nur dann einlésen, wenn, so bei
Haag, ,die ontologische Grundlage der erscheinenden Welt [...] positiv bestimmbar
wadre; wenn gewul3t wiirde, was ,Materie fiir ein Ding an sich selbst’ ist, lie3e sich a pri-
ori und damit ein fiir allemal ausmachen, wie weit die Giiltigkeit jener Grenze
reicht.”* Das ist aber nicht der Fall. Eine Physik, die das Absolute der gesetzmaRi-
gen Giltigkeit ihrer Bestimmungen mit methodisch gesicherten Verfahrensweisen
empirisch bestimmen will, vertrete eine affirmative Metaphysik, welche jedoch,
restimiert Haag seinerseits, seit spdtestens der systematischen Auslegungen des
Geistes in der Klassischen Deutschen Philosophie nur negativ mittels eines reflektie-
renden Bewusstseins moglich sei.”” Seine Begriindung:
., Positive Erkenntnis setzt sinnliche Wahrnehmung voraus und - in Gestalt
des bereits vorhandenen Wissens tiber die Natur — einen methodischen Aus-

gangspunkt ihres Vollzugs. Beides ist nur an den Dingen als Phanomenen

20 Ebd. Im Zitat bezieht sich Haag auf Stellen der K#V von Kant: B 352 und B 367. [Kant kursiv d.A.]
21 Bbd., 82.

22 Ebd., 79. Haag zitiert Kant aus der KrV, A 366. [Kant kursiv d.A.]

#Vgl. ebd., zuvor, 77.
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moglich- nicht an ihrer intelligiblen Grundlage als einen ,transzendentalen Ge-
genstand’. Die Erkenntnis des Intelligiblen beschrankt sich auf den Schluf3, daf3
,das in sich selbst ganz und gar nicht gegriindete ... Dasein der Erscheinungen’ etwas,
worin es griindet, voraussetzt, also ein von ihnen etwas unterschiedenes Fun-
dament ihrer moglichen und wirklichen Existenz.”**

Wird dartiber hinaus nach dem Forschungsantrieb gesucht, beispielsweise nach
dem Antrieb des Fortschritts in der Physik, dartiber hinaus in den Einzelwissen-
schaften, so ist dessen Prinzip nicht wie Erhard Scheibe dies sieht in derjenigen ein-
zelwissenschaftlichen Entwicklung zu bestimmen,* die selbst jenes Prinzips bedarf,
sondern in derjenigen seit den Vorsokratikern in der Philosophie immer wieder und
aus verschiedenen Perspektiven ausgelegten inneren Kraft des Intelligiblen, welche,
um es weiter mit Haag zu sagen, das , Nicht-anders-sein konnen” als die , Notwen-
digkeit in der Verkniipfung einer Ursache mit einer Wirkung und damit strenge
Allgemeinheit des Gesetzes” in Begriffen zu konstituieren fahig ist.*® Diese gemein-
same Kraft der Wissenschaften ist nach wie vor die reine Vernunft, als das trans-
zendentale Prinzip der Reflexion eines freien gegen eine dullere Wirklichkeit agie-
renden Bewusstseins. Das heil3t, eine Bestimmung der Gegenstande moglicher Er-
fahrung, die zuallererst, d.i. vor aller kategorischen Quantifizierung, einer ontolo-
gisch qualitativen Unterscheidung der urspriinglich Ununterschiedenen bedarf,
kann es ohne den Widerstand des transzendentalen Subjekts gegen das an sich Ge-
gebene nicht geben. Da jenes Prinzip unverkennbar gegen das Bestehende ist und
es sich daher affirmativ nicht definieren ldasst — das blo3 an sich Gegebene ist sei-
nerseits zu jeder Bestimmung gleichgiiltig —, ist das ErschlieBen des Verhaltnisses
zwischen Erkanntem und der Vernunft die Aufgabe der Philosophie und nicht die
der Einzelwissenschaften. Die einzelwissenschaftliche Beurteilung der Gegenstdande
moglicher Erfahrung ist demnach das eine, der Gegenstand der Philosophie, auf
den die Beurteilung erst vermittelst eines der Erscheinung desselben entgegen im
Begriff urteilenden Bewusstseins bezogen wird, ist das andere. Kants Vorbehalt in-
dessen, was das spekulative Denken diesbeziiglich hervorbringen kénne und der an
dieser Stelle als eine Kritik zukiinftiger Naturphilosophien erbracht werden kann,

fasst Haag wie folgt zusammen:

24 Ebd, 78. Haag zitiert Kant aus der KrV, (Moglichkeit der Kausalitdt durch Freiheit, in Vereinigung
mit dem allgemeinen Gesetze der Naturnotwendigkeit) A 538 und A 540. [Kant kursiv d.A.]

% Vgl. B. Scheibe, Philosophie der Physiker, Miinchen 2007. Siehe in der Problemstellung, 1. Kapitel.

26 K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 80.
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,,Eine Philosophie [vergleichsweise die der Physiker bei E. Scheibe, d. A.], die
organisierte Natur aus einem absolut ersten deduzieren md&chte, mutet
menschlicher Vernunft zu, was sie nicht leisten kann: namlich von einem
,Punkte’, der unendlich ,weit iiber ihrer Sphdre liegt, auszugehen, um daraus ihre Ge-
genstdinde in einem vollstandigen Ganzen zu betrachten’.”*’
,Jeder organisierte Korper” sei ferner ,,ein Ganzes” und stelle ,,im spezifischen Un-
terschied zum Aggregat [...] eine Zweckeinheit, ein System dar”, argumentiert
Haag im Rekurs auf Kant weiter, wobei die Ursache, , welche ,die dazu schickliche
Materie herbeischafft, diese so modifiziert, formt und an ihren gehorigen Stellen’ absetzt, daly
ein ,Ganzes’ entsteht, muB ,immer teleologisch beurteilt werden’.*® Kant ist daher davon
ebenso liberzeugt gewesen — und das zu Recht —, dass von der einzelwissenschaftli-
chen Entwicklung unabhdngig, d. h. , wie weit menschliche Vernunft in der Er-
kenntnis mechanischer Naturgesetze auch fortschreiten mag, ein teleologisches
Prinzip wird ihrer Erklarung organisierter Kérper immer unentbehrlich bleiben.”?’
Er trennt sodann die Zweckursache der Bestimmung durch ein diese wie auch im-
mer — d.i. transzendental oder immanent — reflektierendes Denken von allem Na-
turdeterminismus.”® Dessen Konsequenz ist, dass die Funktionsbegriffe der Natur
und die Reflexionsbegriffe der Vernunft sich nicht vermischen lassen. Kant hat in-
folgedessen nach den unmittelbaren Bedingungen der angezeigten Unterschiede
von Immanenz und Transzendenz gesucht, welche alle Menschen als intelligible
Natur unter der Einheit der Vernunft eines allgemeinen Subjekts vereint,’’ nach

solchen also, die in der Zukunft genauso wenig in Frage gestellt werden konnen,

wie die heute schon strengen Bedingungen der Wissenschaftlichkeit. Seine Philoso-

27 Ebd., 77. Haag zitiert Kant aus der KrV, (Tr. Dialektik, Anhang) B 704. [Kant kursiv d.A.]

2 Ebd., 75. Kant zitiert durch Haag aus der KrV, (Tr. Analytik, Der tr. Doktrin der Urteilskraft) B 298.
[Kant kursiv d.A.]

2 Ebd. Der Ausdruck , mechanische Naturgesetze” bezieht sich hier nicht auf die Mechanik, den
klassischen Teil der Physik. Der bezeichnet den konstitutiven Charakter der in der Natur vorherr-
schenden Mechanismen tiberhaupt, des ontologischen Ansichseins nach seiner essentiellen Funk-
tion.

%0 Das Kausalitdtsproblem wurde im Abschnitt 4.2 behandelt.

3 1ch ,erfordere [...] zur Kritik einer reinen praktischen Vernunft, dal wenn sie vollendet sein soll,
ihre Einheit mit der spekulativen in einem gemeinschaftlichen Prinzip zugleich miisse dargestellt
werden konnen, weil es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein kann, die blof$ in der
Anwendung unterschieden sein muB3.” 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg
1999, (Vorrede) 8.
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phie, vermerkt Haag, war daher eine Kritik, jedoch ,nicht von Systemen, sondern

ihres Prinzips”, des Prinzips vom , Ursprung und Wesen der Dinge”.*’

Obwohl Kants oben zusammengefasste philosophische Position zur Erkenntnis be-
reits eine negative Metaphysik und kein blof , deduktives System eines An-

33 nach sich zieht, kann mit ihr die fiir das wissenschaftliche Denken heu-

sichseins
te immer noch so wichtige Diskussion tiber das Subjekt-Objekt Verhaltnis, respekti-
ve tiber das Thema Subjektivitdat oder Objektivitat in den Wissenschaften — d.i. das
zweite Fallbeispiel in der Studie — nicht als beendet betrachten. Mit ihr beginnt der
Diskurs gerade. Kant schwankt sogar zwischen Skeptizismus und Dogmatismus.>* Zu-
gleich vertritt er einen hypostasierten Unterschied der Gegensatze. Diese wurden
von seinen Nachfolgern kritisiert. Das heif3t, die Frage nach einer , transzendenta-
len” oder ,immanenten Metaphysik’*>> musste noch aus weiteren Perspektiven als
aus der Kant’schen Riickfiihrung aller Dinge auf ihre letzten Griinde (s.0.) erwogen wer-
den.

Nach Fichte ist diese Perspektive das Ickh und dessen dialektisch entwickelnde
Identitat durch das Nicht-Ich gewesen. Er Kkritisiert indes die allgemeine Logik als
bloRe Empirie,’* die sich ihrer Form nach zur Bestimmung des Reflexionsgrundes in
den Wissenschaften vollig unzulanglich erweist. Nach Hegel wurde die Perspektive
die der inneren Bewegung der Reflexion. Diese sollte sich prinzipiell aus sich selbst
heraus durch das andere und zwar ohne die Voraussetzung eines Bewusstseins
entwickeln. Hegels Philosophie geht daher nicht nur tiber Kants transzendentale
Bestimmung einer unmittelbaren Einheit der transzendentalen Apperzeption des
Bewusstseins, sondern auch tber Fichtes Grundsatze der Wissenschaftslehre hinaus.’”
Eine Behauptung also, dass nach Kant gegen die Subjektivitdt keine philosophi-
schen Theorien hervorgebracht wurden,*® ist nicht haltbar. Er hat lediglich mit dem
im Dunkel ,, Herumtappen” der Wissenschaften aufgeraumt. Die nach ihm hervor-

gebrachten Entwiirfe der Objektivitat werden — insbesondere die Hegelschen, so

2 K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 78.

3 Ebd.

> Vgl. H.-G. Bensch, Perspektiven des Bewuftseins, Wiirzburg 2005, 55.

3> Vgl. K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 72 ff.

36 Im Abschnitt 3.3.

37Vgl. Th.W. Adorno, Aspekte, in: Th.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie — Drei Studien zu
Hegel, Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt am Main 1970, 257.

*8 Eine Behauptung von Lorraine Daston und Peter Galison, siche im Abschnitt 4.1.

250



Walter Jaeschke® — nur ignoriert. Der mogliche Grund des einzelwissenschaftlichen
Desinteresses an der Nach-Kant’schen Philosophie des wissenschaftlichen Subjekts
liegt offenbar darin, dass diese sowohl der logisch-affirmativen Gegenstandsbe-
stimmung der Einzelwissenschaften als auch der Form der von der Moderne immer
mehr bevorzugten Denkdkonomie widerspricht. Der deutsche Idealismus driickt
eine Qualitat der Reflexion aus, die den Methoden des gemeinen Denkens unzu-
ganglich ist. Ein weiteres Resultat der Untersuchung ist dementsprechend, dass das
Bewusstsein eines allgemeinen Subjekts in den Wissenschaften und seine objekti-
vierende Subjektivitdat aufgrund logisch-empirischer Anndaherungen nicht bestimmt
werden kdnnen.

Kants oben erwdahntes Schwanken, alsdann die an diesem zu Unrecht ankniip-
fende konstruktivistische Relativierung,* war auch einer der Kritikpunkte dieser
Arbeit; denn der Anfang mit der einen Herangehensweise — mit der Empirie oder
der Rationalitdt — fiihre genau dorthin, zu einem entweder oder zurtick — zur Dualitat
der Erfahrung und des Denkens —, wogegen er seine Transzendentalphilosophie zu
entwickeln beabsichtige. Von ihm wurde der Fehler der ,via antiqua” unter der
,Hypostase des Allgemeinen und Notwendigen als das Kontinuum des inneren We-
sens von Dingen” dennoch wiederholt,*' schreibt Haag:

,[D]ie GesetzmalRigkeit empirischer Sachverhalte galt auch ihm fiir mehr, als
durch das Medium ihrer Erkenntnis sich ausmachen liel8. Dieses war mensch-
liche Erfahrung auf der Basis naturwissenschaftlicher Experimente. Sie allein
stellte fest, wie materielle Gebilde sich unter bestimmten Bedingungen verhal-
ten. Das ist nicht mit einer Erkenntnis ihres intelligibelen Substrats gleichzu-
setzen. [...] Fur die Giiltigkeit der Naturgesetze absolute Gewil3heit postulie-
ren, hiel3 aber nicht mehr und nicht weniger als Deum ex machina beschwo-
ren. [...] Die Einfihrung eines solchen Prinzips [d.i. die — bei Haag — ,,indivi-
duelle Zlige” der ,transzendentalen Apperzeption” ebd. oder — nach Hegel —
Kants Subjektivitat, d. A.] ins philosophische System war der uneingestandene

Versuch, die Natur der philosophierenden Abstraktion zu unterwerfen."*

3 Im Abschnitt 4.4.

40 Im Abschnitt (Exkurs zu Kants Amphibolie in der KrV) 2.4.

“U K.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 84.
4 Ebd.
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Philosophierende Einzelwissenschaftler,” Wissenschaftstheoretiker u. a., die von
der letzteren Moglichkeit ausgehen, d.i. , die Natur der philosophierenden Abstrak-
tion zu unterwerfen”, rekapitulieren nicht nur den mit Haag angezeigten Fehler der
metaphysischen Tautologie zwischen ,,Grund und Begriindeten” (s. 0.). Sie vertie-
fen die Idee einer naturdeterministisch und naturalistisch erklarbaren Entwicklung
des menschlichen Bewusstseins und des Denkens. Von ihnen wird zwar an die Ver-
nunft appelliert; denn ohne sie und ihre Regeln kann keine Wissenschaft betrieben
werden. Die Vernunft konnte aber, um es weiter mit Haag zu sagen, nur dann , die
Norm” aller Erkenntnisgewinnung sein, wenn ihre innere Entwicklung im Begriff
aufzuzeigen war. Die transzendentale Einheit der Apperzeption Kants, auf ihr wis-
senschaftliche Erkenntnis heute noch beruhen sollte, stelle jedoch noch , kein in-
haltliches Prinzip” dar, so Haag, nur eine formale, d.i. eine ,leere Einheit: ein Ge-
bilde der philosophischen Abstraktion, die sich in dem ,hochsten Punkte’ ihrer Ta-

1444

tigkeit hypostasiert hatte.”* Kant geht es um die Bedingung der Moglichkeit jener
Einheit durch einen vom Ansichsein der Dinge unterschiedenen transzendentalen
Grund zu bestimmen, also darum die Metaphysik nach der strengen Form des Den-
kens zu einer Wissenschaft zu entwickeln.* Da indes der transzendentale Grund als
Erstes nur etwas Voraussetzungsloses sein diirfte, musste die Philosophie nach
Kant und tber ihn hinaus fiihrend auf die zwingende Frage eingehen, wie eine Be-
stimmung ohne den Vorwurf der Subjektivitdt ein seinem Wesen nach unmittelba-
res oder absolutes Wissen des Unmittelbaren entwickelt werden kann.*

Die mogliche Antwort lieferte dazu Hegel, indem er das seit der Antike, insofern
seit Aristoteles’ Metaphysik-Vorlesungen, auf den logischen Widerspruch fixierte
Denken gegen sich selbst wandte. Sonst, d. h. unter der Anwendung der allgemei-
nen Logik des auf seine Gegenstdnde einschrankenden Denkens ware weiterhin
unbegriindet geblieben, dass das kategorisch urteilende Subjekt seine Objekte in
allgemein und notwendig geltenden Gesetzen wissenschaftlich bestimmen kann. He-
gel ldsst dementsprechend weder eine nominalistische noch eine ontologische und
noch weniger eine formallogische Unterscheidung vorab gelten. Von der Denktradi-

tion ausgehend hob er diese Unterscheidung erst einmal auf. In letzter Konsequenz

4 1. Kapitel.

“ K_.H. Haag, Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt am Main 2005, 91.

#Vgl. dazu L. Kant, Prolegomena, Hamburg 2001.

4 vgl. G.W.F Hegel, PhG (1807). Vgl. H.-G. Bensch, Perspektiven des Bewulitseins, Wiirzburg 2005,
(II. A) Das Unmittelbare Wissen) 23 ff.
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musste sich alle Reflexion — anders als bei Kant — aus sich selbst heraus entwickeln,

“47und dann das Bewusst-

danach die Begriffe als ,,das Dritte zum Sein und Wesen
sein. Das Philosophieren, als eine spekulative Herangehensweise der kritischen
Vernunft zu sich selbst, avancierte damit zum eigentlichen Inhalt der Philosophie,
welcher konstitutiv derselben, wie die Funktionen der Natur, wesenhaft zukommt.
Der logische Widerspruch, der im einzelwissenschaftlichen Denken als zu vermei-
den gilt, erweist sich dabei als die notwendige Voraussetzung der Reflexion.*

Vor diesem Hintergrund hob die Abhandlung an, dass die Einzelwissenschaften
ihre Begriffe an der philosophischen Begriffsexplikation nur ankniipfen. Sie erfin-
den jene nicht, weder in ihrer Entstehungsphase in dem 18. und 19. Jahrhundert,
noch danach. Das heif3t, die Erfahrungswissenschaften miissen nach der Kausalitat
der Freiheit bereits im Begriff dessen sein, nach welcher Erkenntnisart sie etwas wis-
sen wollen, nach dem Verstand oder nach der Vernunft. Dies, wie im Kapitel 4 zent-
ral hervorgehoben wurde, gilt fiir die Begriffe der Subjektivitdit und Objektivitat
insbesondere. Sie sind Reflexionsbegriffe der Vernunft und werden nicht als ,ein

Mittleres zwischen” duBerlich festgesetzten , Extremen’*

aufgrund des auf seine
Gegenstdande logisch einschrankenden Verstands bestimmt — beispielweise auf-
grund der Handlungen der Praktiker (bei Daston und Galison) und deren Erfah-
rung mit empirischen Gegebenheiten —, sondern, wie Hegel in seinen Ausfiihrungen

zeigt und Adorno dies auslegt, ,,durch die Extreme hindurch in ihnen selber*°

ver-
mittelt — d.1i. in einer selbsttdtigen und freien Bewegung der Reflexion. Die Begriff-
lichkeit ,,zwischen” versteht sich hier als eine dialektische Verbindung von Reflexi-
onselementen des Bewusstseins. Die Entwicklung der Letzteren diirfte aus der Per-
spektive der allgemeinen Logik vollig gleichgiiltig sein. Die formal-logische Verbin-
dung setzt nur voraus, dass da etwas ist, das als ontologisch bestimmbare Entitat
mit anderen ontologisch ebenfalls bestimmbaren Entitdten verkniipfbar sei. Dabei

wird das Denken durch seine eigene Form zur Vorwegnahme des zu vermeidenden

47 G.W.F. Hegel, WL (1816), Hamburg 2003, (Vom Begriff im Allgemeinen), 5. Demzufolge diirfte
,,[d]er Unterschied zwischen dem Subjekt und seinem Gegenstand, welcher es selbst nicht ist, aber
in dem Nicht-Dieser-Sein ein durch denselben zu sich selbst Identisches werde, [...] erst nach ei-
ner urspriinglichen Einheit ,Sein und Nichts’ aus dem bestimmten Nichts zum Sein in einer Bewe-
gung gefasst werden, welche das Bewusstsein mit sich selbst durchmacht.” L. Fodor, Kognitive Neu-
robiologie — eine Aporie des Denkens, Miinchen 2010, 123.

48 Im Abschnitt 4.4.

4 Th.W. Adorno, Aspekte, in: Th.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie — Drei Studien zu Hegel,
Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt am Main 1970, 257. [Kursiv hervorgehoben d.A.]

>0 Ebd.
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Widerspruchs genotigt, wenn eine Verkniipfung im Urteil logisch konsistent gelten
solle. Dass dessen Notwendigkeit im Grunde von Aristoteles’ Metaphysik herriihrt,
insofern es Seiendes gibt, das kann mit der formalen Logik jedoch nicht angegeben
werden. Aber genau dies als den nur subjektiv angenommenen ersten Schritt des
Bewusstseins zum Formalismus bestreitet Hegel mit seinem dialektisch gefiihrten
Konzept in der Wissenschaft der Logik. Thm gefolgt diirften die Begriffe Subjektivitat
und Objektivitdat auch keine primdren Untersuchungsgegenstande eines, mit A-
dornos Worten ausgedriickt, , herkdmmlichen erkenntnistheoretischen Subjekti-

1 sodann einer empirischen Wissenschaft, z. B. der historischen Epistemo-

vismus
logie,”* sein. Als Reflexionsbegriffe der Vernunft sind sie logisch-analytisch oder
durch Erfahrung nicht zu erreichen. Fiir deren Behandlung sorgt die oben angeris-
sene und von Kant tiber Fichte bis Hegel neu aufgestellte Philosophie des Geistes,
eine systematische Wissenschaft, die nach Hegel, dieser ,,die Bestimmtheit des Ob-
jekts ohne die sinnliche GewilSheit [d.i. ein Hinweis auf Kant, d. A.] oder gar eine
intellektuelle Anschauung [d.i. ein Hinweis auf Fichte, d. A.] zu vergbdtzen” mit
,Nachdruck hervorgehoben” habe,” keine bloBe Liebe zur Weisheit mehr, sondern
eine Metaphysik des Wissens und dessen Wahrheit sein sollte.** Hegel lehnt von
diesem Aspekt her gesehen zwar Kants Subjektivitdt ab und entwickelt konsequen-
terweise die Reflexion des An-und-fiir-sich-seins. Doch , die dul3erste idealistische
Spitze seines Denkens, die Konstruktion des Subjekt-Objekts, ist keineswegs als
Ubermut des losgelassenen Begriffs abzutun”, mahnt Adorno”; Hegel sei sogar ,,ein
zu sich selbst gekommener Kant.”** Und weiter:
., Der spekulative Idealismus verachtet nicht tollkiihn die Grenze der Moglich-
keit von Erkenntnis, sondern sucht nach Worten dafiir, dal3 eigentlich jede
Erkenntnis, die eine ist, die Anweisung auf Wahrheit innewohnt; daf3 Er-
kenntnis, um tiberhaupt eine und keine blole Verdoppelung des Subjekts zu

sein, mehr sei als blo3 subjektiv, Objektivitat gleich der objektiven Vernunft

51 vgl. ebd., 254.

2 Vgl. das im Kapitel 4 angefiihrte Konzept von L. Daston und P. Galison.
> Th.W. Adorno, Aspekte, in: Th.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie — Drei Studien zu Hegel,

Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt am Main 1970, 254.

>*Vgl. G.W.F Hegel, PhG (1807), (Vorrede) 6.

>> Th.W. Adorno, Aspekte, in: Th.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie — Drei Studien zu Hegel,
Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt am Main 1970, 255.

6 Vgl. Ebd.
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des Platon, deren Erbschaft mit der subjektiven Transzendentalphilosophie bei

4457

Hegel chemisch sich durchdringt.

Die Erklarung des Reflexionsgrundes diirfte also weder mit einer das Bewusstsein
implizierenden Theorie fiir Alles beginnen, noch diirfte sie Adorno entsprechend in
einem ,erkenntnistheoretischen Subjektivismus” (s. 0.) untergehen. Diese stiften
nur ein Nebeneinander der Philosophie und der Einzelwissenschaften, eine stets zu
kritisierende Multidisziplinaritat. Gefordert ist, wie dies beispielsweise bei Dieter
Wolf zu lesen ist, eine interdisziplindre Zusammenarbeit der Wissenschaften.’® Das-
tons und Galisons Studie mit dem Titel Objektivitat wurde in diesem Zusammenhang
kritisiert.

Kritisiert wurde ihre Studie vor allem, weil dort die transzendentale Analytik der
Begriffe, eine spatestens seit dem Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft bekannte
Riickfiihrung des Begriffs auf dessen Reflexionsgrund, zur Behandlung der wissen-
schaftlichen Objektivitat genauso unberticksichtigt blieb, wie auch die Kritik der Nach-
Kant‘schen Philosophie an Kants Subjektivitdt, obgleich die beiden Autoren Kant
als den letzten Apologeten der Objektivitat darstellen. Deren Feststellung der Unzu-
langlichkeit der ,,philosophischen, soziologischen” oder ,,politischen” Theorien be-
ziiglich der Objektivitat® einerseits und zugleich die Praferenz der empirisch-
historischen Untersuchung von Handlungspraktiken sowie Konzepten zur wissen-
schaftlichen Objektivitdt der Praktiker anderseits beruhen a) auf einem blof3 hy-
postasierten Gegensatz der Begriffe objektiv und subjektiv sowie b) auf einem Be-

griffsskeptizismus. Der letztere ldasst sich mit der utilitaristischen Auffassung des im

7 Ebd.

8 Vgl. D. Wolf, Einheit von Natur- und Gesellschaftswissenschaften. Ein modernes interdisziplindres Projekt von
Marx und Engels, in: C.-E. Vollgraf/ R. Sperl/ R. Hecker (Hg.), Karl Marx und die Naturwissenschaften im
19. Jahrhundert, Berlin/ Hamburg 2006. Wolf warnt zugleich vor einer einseitigen Bestimmung der
Interdisziplinaritat. , Unter der Leitung der Evolutionsbiologie kann die grof3e Herausforderung ei-
ner ,Vernetzung der Wissenschaften’ angenommen werden, so dass wir uns einem ,neuen Zeitalter der
Synthese ndahern’, womit sich aber zugleich ,das Wissensgebiet der Philosophie zusehends verkleinern’ wird”,
fasst er einen diesbeziiglichen Entwurf von Edward O. Wilson kritisch zusammen. Ebd., 95. [Kur-
siv hervorgehoben E.O. Wilsons Zitat im Zitat bei Wolf, d.A. — E.O. Wilson, Die Einheit des Wissens,
Berlin 1998, 15.) Wilsons Vorstellungen beruhen, so Wolf, auf einer ,,vollige[n] Unkenntnis” der
Theorien (D. Wolf, ebd.), nach Helmut Meyer auf einer , Begriffsideologie”, unter ihr die wissen-
schaftlichen Disziplinen ,auf einen einzigen Erklarungsansatz zusammenschnurren” sollte, hier
freilich auf den der Evolutionsbiologie. Und dies ist deshalb so, ,,weil wir Produkte der Evolution
sind und mit unserem Gehirn denken.” H. Meyers Rezension zum Buch von E.O. Wilson (s .0.), Ich
versteh' von allem was. In: FAZ, Nr. 279, 01.12.1998, 30.

> Vgl. im Zitat von Daston und Galison im Abschnitt 4.1, FN 39.
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Nachhinein, d. h. nach der moralischen Gewohnheit gesetzten Begriffs des Guten in

Verbindung setzen.®

Die vorgelegte Arbeit fiihrte Hegels Philosophie des Geistes als Systemdenken gegen
allen Begriffsskeptizismus an. Sie sei nach Adorno , der radikale, mit allem Mode-
rantismus [hier eine relativierende Geisteshaltung d. A.] unvereinbare Aspekt He-

gels”,®" sein eigentliches Bemiihen, um , kritisches Bewusstsein der Vernunft von

sich selbst mit der kritischen Erfahrung der Gegenstinde zusammenzuzwingen.”
Dessen Qualitat widersetzt sich der tradierten Form des Philosophierens, der meta-
physischen Emanation der Nomina genauso, wie auch der affirmativen Gegen-
standsbestimmung der Einzelwissenschaften in Funktionsbegriffen. Sie kann der
empirischen Logik nach weder falsifiziert noch verifiziert werden.®

Mit Hegel wurde in die Erinnerung gerufen, dass sich der Geist, das forschende
Subjekt der Wissenschaften, erst im Begriff des Begriffes, d. h. im Verlaufe seiner
Reflexion, entwickeln solle. Dem Subjekt miisse also zu allererst, von ihm ausgesagt
oder unausgesagt, seine eigene Entwicklung in der doppelten Negation, welche die
Erfahrung als den Unterschied mit dem AuBeren notwendig einschliel’t, empirisch
unabdingbar bewusstwerden, bevor es wiisste, wonach von ihm gesucht wird. An
diese Auffassung schliellen sich die in der Abhandlung kontrovers und dialektisch
dargelegten Gedankengdnge tiber die Erkenntnis, die Wissenschaftlichkeit, die Ob-
jektivitat usw. mit der Konsequenz an, dass Hegels Philosophie, d. h. die Entwick-
lung des An-und-fiir-sich-seins, dort Hilfe leisten kénne, und zwar trotz der Apore-
tik der mit ihr hervorgebrachten idealistischen Geschlossenheit des absoluten Geis-
tes, wo das reflektierende Subjekt als der allgemeine Grund der Reflexion und der
Wahrheit eingefordert wird. Oder um es mit Adorno zu sagen, sie soll immer dort in
Geltung gebracht werden, ,wo das Objekt selber durch ,Geist’ vermittelt ist, die
Fruchtbarkeit der Erkenntnis nicht durch die Ausschaltung des Subjekts sondern
vielmehr kraft dessen hochster Anstrengung, durch all seine Innervationen und

Erfahrungen hindurch gerdat — diese Einsicht, die heute erst den widerstrebenden

¢ Vgl. im Abschnitt 3.3.
¢ Th.W. Adorno, Aspekte, in: Th.W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie — Drei Studien zu Hegel,

Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt am Main 1970, 255.

©2 Ebd., 258.

¢ Vgl. dazu Adornos kritische Anmerkungen in demselben Aufsatz zur Anndherung des Hegelschen
Systemdenkens und den mit ihr verbundenen Schwierigkeiten. Ebd., 251 f.
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Sozialwissenschaften durch die Selbstbestimmung abgezwungen wird, stammt aus

dem Systemzusammenhang Hegels.”**

* k%

Vor allem bedanke ich mich bei den Referenten fiir das Gutachten und ihre Verbes-
serungsvorschlage. Die letzteren wurden in der vorliegenden Fassung der Studie
berticksichtigt. Weiter bedanke ich mich bei Carmen, Madelaine und Peter fiir das
Korrekturlesen, bei Adrian fiir seine Beratung zur Mathematik sowie bei Natalie

und Raphael fiir die Ubersetzung der Zusammenfassung ins Englische.

¢ Ebd., 256.
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