b

i

1. DIE PROBLEMSTELLUNG

Dafl man die Krisis der gegenwirtigen politischen Lage
in Deutschland und in der Welt zum Ausgangspunkt einer
grundsitzlichen Besinnung iiber das Verhiltnis von
Mensch und Staat nimmt, wird niemanden verwundern.
Die Zerriittung der menschlichen Bezichungen zucinander
hat ein Ausmaf erreicht, das nur noch iiberboten wird
durch das allgemeine Gefiihl der Hoffnungslosigkeit, an
diesen Dingen ctwas dndern zu konnen. Diese Haltung
griindet teilweise in dem Glauben, daf der Mensch dem
Bosen grundsitzlich mehr Raum einrdume als dem Guten,
teilweise aber auch darin, dafl es beim besten Willen
nicht méglich sei, Wege aus dem Chaos zu weisen. Die
Bosheit des menschlichen Willens vermogen wir nicht zu
indern, der Weg, zur rechten Einsicht zu gelangen, steht
jedoch noch immer offen und rechtfertigt darum jeden
Versuch aus der umfassenden politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und religisen Not einen Ausweg zu suchen.
Wenn im folgenden hicrbei die Einschrinkung gemacht
wird, in Sonderheit Wesen, Aufgaben und Grenzen des
Staates bezw. der staatlichen Macht neu zu bestimmen,
so besagt das nicht, dafl die Untersuchung damit auf die
rein staatliche Sphire ecingegrenzt werden konnte. Die
Grundlage des Staates ist der Mensch; seine Gesinnung,
seine Absichten, sein Wollen bestimmen Wesen und Form
des Staates. Der zerstorte Mensch wird niemals fahig
sein, einen gesunden Staat zu bauen. Das richtige Bild
vom Menschen mufl dem Bild vom richtig gebauten Staat
zugrunde liegen; schon Platon lehrte dieses vor mehr als
zwei Jahrtausenden, — wenn anders nicht jede grund-
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sdtzliche Besinnung iiber den Staat im luftleeren Raum
hingen bleiben soll.

Die Vertreter der Demokratie, nicht zuletzt die west-
lichen Besatzungsmichte, werden einwenden, daff in der
Staatsform der Demokratie das Richtbild des Staates
lingst gefunden sei und daf es nur gilte, es in richtiger
Weise anzuwenden. Wir sind gegen solche Gliubigkeit
mifltravisch geworden. Hat nicht gerade in Deutschland
die Weimarer Demokratie die Diktatur des Bosen be-
giinstigt? Konnten nicht in ihr politische Kimpfe zwischen
den Parteien bis zu jener Sinnlosigkeit ausgetragen wer-
den, die die Existenz des Staates als solche in Frage stell-
ten? Haben nicht die vielen Parteien das Heraufkommen
der einen begiinstigt, die sie dann alle verschlang? Hat
nicht schon Platon in iiberzeugender Weise im zehn-
ten Buche des Staates die Entstehung der Tyrannis
aus der Demokratie abgeleitet, wonach in der Demo-
kratie die ziigellos gewordene Freiheit auf dem Weg iiber
den Demagogen den Tyrannen hervortreibt? Und er-
fahren wir heute nicht zunichst eine sinnlose Wieder-
holung alles dessen, was einst den Nihrboden fiir den
»Fiihrer abgab? Als 1945 in Deutschland mit der Zu-
lassung von politischen Parteien die Restauration der
Demokratie erdffnet wurde, verspiirten die meisten ein
starkes Unbehagen. Sollte mit den politischen Parteien
der alte Parteienhader wiederkehren? Sollte das deutsche
Volk erneut in einander sich grimmig befehdende Teile
zerrissen werden, oder wiirde man aus der Vergangen-
heit gelernt haben? Wiirde der Wille zur Einigkeit in
cinem geschlagenen Volk, das Bewufltsein seiner Nieder-
lage, das Gefiihl neu anfangen zu miissen, wiirde das
alles stirker sein als die Wiederkehr aller jener Empfin-
dungen, dic mit dem Namen politischer Parteien nun
einmal verkniipft sind? Von der Einigkeit ist nichts ge-
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blieben, aber dic schlimmsten Erwartungen tiber die Ent-
wicklung des innerpolitischen deutschen Lebens sind iiber-
troffen worden. Hitte man es 1945 wirklich fiir moglich
gehalten, dafl es 1948 bereits wicder {iber 20 politische
Parteien in Deutschland geben wiirde?

Es hat in diesem Zusammenhang wenig Sinn, auf dic
vielen taktischen und grundsitzlichen Fehler einzugehen,
die im Zuge der Wiedererrichtung deutschen demokrati-
schen Staatslebens begangen wurden. Gewifl bedeutet die
Tatsache sehr viel, daf nicht einmal aus den verhdngnis-
vollen Fehlern des Verhiltniswahlrechtes gelernt wurde,
daf das englische Mehrheitswablrecht keinen Eingang in
den deutschen Parlamentarismus fand, aber das ist ja
nicht der einzige Fehler, der wiederholt wurde. Die
Ucberspitzung der parlamentarischen Kontrolle, die
Schwiiche der gegenwirtigen Staatsautoritit sind gleich-
falls Wiederholungsfchler und haben ihre gediegenen
Vorbilder in der Republik von 1919. "

Die Zeiten, wo wir gliubig das eine oder andere
Dogma hinnehmen durften, sind vorbei. Die Zertriim-
merung aller Fundamente, auf denen ein politisches Den-
ken einst aufruhte, ist eine derartig umfassende, die Be-
drohung durch den 8stlichen Nihilismus cine derartig ent-
setzliche, daR es mit billigem Flickwerk nach sovielen
Katastrophen nicht mehr abgehen kann. Wir kdnnen es
uns nicht mehr leisten, aus der Requisitenkammer der
Staatsformen das eine oder andere Gehduse hervorzuzie-
hen, es neu aufzuputzen, marktschreierisch anzupreisen
und von jedermann zu verlangen, dafl er niederfalle
und es anbete. Die Frage nach dem Wesen des Staates
mufl grundsitzlich neu gestellt werden. Es gibt beinahe
keinen einzigen giiltigen Begriff mehr, der nicht im Zuge
der Entwidklung des modernen Geistes zersetzt und ver-
nichtet worden wire, gleichgiiltig ob es sich dabei um die
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Autoritit, um die Souverinitit des Staates, um die
Grundlage des Rechtes oder der Macht handelt. Ob Mon-
archie oder Republik, ob Autokratic oder Demokratie,
im Grunde sind alle Staatsformen fragwiirdig geworden,
die einen mehr, die anderen weniger, nachdem ‘es nicht
nur nicht moglich war, mit einer dieser Formen der
Welt den versprochenen gerechten Frieden zu bringen,
sondern es auch nicht gelang, im Innern der Staaten
einen Zustand echter Befriedung und sozialer Ordnung
zu stiften.

2. DIE METHODE
DER UNTERSUCHUNG

Seitdem wir ein GeschichtsbewufStsein des Menschen
kennen, d.h. seit dem Zeitpunkt, da uns eine schriftliche
Ueberlieferung zur Verfiigung steht und der Mensch mit
den groflen Fragen des Daseins ringt, gibt es Theorien
iiber den Staat. Von Platon iiber Aristoteles und Augu-
stinus zu Thomas von Aquin fiihrt der Weg des antik-
mittelalterlichen Staatsbildes. Von den sikularisierten
Staatsrechtstheorien des 16. und 17. Jh. eines Thomas Hob-
bes und John Lodke, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf,
geht die Entwicklung iiber Rousseau zum modernen Rechts-
positivismus. Neben den eigentlichen Juristen und Poli-
tikern haben sich auch immer die Philosophen um das
Staatsbild bemiiht. In der Neuzeit im deutschen Idealis-
mus, bei Kant, Fichte und vor allem Hegel, steht dieses
Thema oft im Zentrum der Ueberlegungen. Mag man
erschiittert sein, dafl trotz des enormen geistigen Ringens
heute kein giiltiges Resultat zur Verfiigung steht, die Wi-
derspriiche, die klaffen, sind zu tief. Die Moglichkeit

10

4

einer Synthese ist nicht gegeben. Wir haben uns mit
diesem Faktum abzufinden. Mit dem Auftreten des
Marxismus ist der Staat vollends in Frage gestellt wor-
den. Zwischen dem durch ihn bestimmten Weltbild des
Ostens und den Weltbildern des Westens gibt e¢s zwar
schmalbriickige Uebergiinge, aber es gibt keine Moglich-

« = keit der Anpassung oder der Anniherung im ganzen.

Am wenigsten dort, wo Ueberzeugung gegen Ueberzeu-
gung steht, ohne dafl die Moglichkeit einer Nachpriifung
der Fundamente dieser Ueberzeugungen immer gegeben
wire. Ob der Staat notwendigerweise sein miisse, ob er
ein Teil der wirklichen menschlichen Existenz sei, wie er
aufzubauen sei, ob durch den Willen des Volkes oder
durch den Willen einzelner Fiihrer, ob dem Staate die
Macht wesensgemidfl zukomme, wie weit sie zu reichen
habe, oder ob der Staat nur eine Einrichtung des Rechtes
sei, keine aller dieser Thesen ist heute als gesichert zu
betrachten. In der Literatur herrscht sogar Zweifel darii-
ber, ob es den Staat iiberhaupt gibt, ob er nicht im
Grunde eine Fiktion sei und ob wir diese Fiktion nicht
erfunden hitten, um leben zu kénnen. Um wieviel we-
niger gesichert sind alle die Fragen, die um das Problem
kreisen, woher der Staat das Recht zur Macht habe.
Ob dieses Recht cin urstindiges oder ein {ibertragenes
sel und wenn letzteres, ob es vom Volke iibertragen oder
letzten Endes nicht sogar von Gott stamme, das alles
ist ungewifd. _

Die Zerrissenheit staatlichen Denkens ist allerdings nur
cin Spiegel geistiger Zerrissenheit unserer Zeit {iberhaupt.
Im Grunde ist es eine Unwahrheit, wenn wir von dem
Weltbild des Westens oder des Abendlandes sprechen,
oder dem demokratischen Weltbild, das man dem bol-
schewistischen entgegenzusetzen habe. Der Westen hat
lingst kein einheitliches Weltbild mehr. Es ist zerrissen
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in zahllose Weltbilder und die einzelnen geistigen Stro-
mungen haben keineswegs cin gemeinsames Meer, in das
sie sich ergiefen. Wo immer man ansetzen will, nichts
ist gewif, weder das Bild vom Menschen, das dem
Staatsbild zugrunde liegen mufl; es gibt heute keine giil-
tige Anthropologie, noch das Bild der Dinge, die in
ihrer Gesamtheit die Welt ausmachen. Ja nicht einmal
die Moglichkeit der Erkenntnis der Dinge dieser Welt
durch den Menschen ist gesichert. Wie will man im staats-
wissenschaftlichen Raum ein giiltiges Bild vom Staat
aufstellen, wenn bei den Philosophen noch dariiber ge-
stritten wird, ob die Bewufitseinsinhalte menschlichen
Geistes wirkliche Erscheinungen des Seienden oder blofler
Schein sind. Einer kiinftigen Atomisierung der Welt in
cinem moglichen Atomkrieg ist die Atomisierung des
Geistes lingst vorangegangen, daran édndert auch die
Tatsache nichts, daf einzelne Geistesstrdmungen, die sich
zur politischen Macht verdichtet haben, dem Menschen
als die alleinseligmachenden gegeniibertreten. In diesem
Zusammenhang sei nicht nur auf die stlichen Machtha-
ber verwiesen; denn dafl der Bolschewismus keine fremden
Gotter neben sich duldet, das wissen wir; die Art und
Weise jedoch, wie uns der Westen die demokratische
Freiheit anpreist, um nicht zu sagen aufzwingt, konnte
jedoch ebenfalls den Eindruck erwecken, als wenn unbe-
wiesene metaphysische Behauptungen unwidersprochen
hinzunehmen seien. Die Frage, die sich hier zwingend
erhebt ist diese: Gibt es iiberhaupt einen Weg, um zu
giiltigen Erkenntnissen zu gelangen? Wie weit reicht die
Sicherung der Ergebnisse?

Wo stofen wir auf uniiberwindliche Schwierigkeiten
in der Erkenntnis?

Wo fallen Glaubensentscheidungen?

Wo sind wir auf Vermutungen angewiesen und wo
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nur auf das Beispiel der praktischen Erfahrung aus der
Geschichte?

Ist eine objektiv giiltige Erkenntnis tiber das Wesen
des Staates moglich? Konnen wir hoffen, ein Richtbild
aufzustellen, das den Weg weist? Oder ist alles umsonst
und sind wir gezwungen, nicht nur materiell, sondern
auch grundsitzlich geistig von der Hand in den Mund
zu leben?

Bis zum Auftreten des extremen Nihilismus, dessen
Vorldufer allerdings schon in der antiken Sophistik zu
suchen sind, schien es keinem Zweifel zu unterliegen, dafl
der Staat die Aufgabe habe, in irgendeiner Form das Zu-
sammenleben der Menschen zu ordnen. Dabei blieb es
allerdings ungeklirt, was der Staat seinem Wesen nach
eigentlich sei, ob es sich dabei lediglich um einen Vertrag
der Menschen untereinander handle, wie schon Thomas
Hobbes meinte, oder ob er eine in der Natur bezw.
Schopfung in geheimnisvoller Weise angelegte Ordnung
sei, die sich notfalls auch gegen den Willen der Menschen
immer wieder durchsetze. In Form einer Masseniiber-
zeugung ist erst durch Karl Marx und seinen Vorldufer
Proudhon der Wille zur klassenlosen Gesellschaft und
damit zur staatsfreien Existenz geformt worden. Die
Tatsache allerdings, dafl es eine staatsfreie Existenz des
Menschen geschichtlich gesehen bisher nie gegeben hat und
sich auch bei den Auswanderungen immer wieder schr
rasch Staaten gebildet haben, mag bedenklich stimmen.
Immerhin ist unbestreitbar, daf hier zum ersten Male
der Staat als ein Unwesen empfunden wurde, das man
mit allen Mitteln zu iiberwinden trachtete.- Eine Einigung
ist niemals dariiber erzielt worden, wieweit die Rechte
des Staates eigentlich zu gehen haben, noch woher er
letzten Endes den Anspruch auf die Macht herleitet.
Man konnte daran denken, das Grundproblem der staat-
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lichen Existenz so zu fassen, dafl man es als das Ver-
hiltnis der Freiheit der Person zur Macht des Staates
definiert. Alle, die so denken, Ubersehen jedoch, das
gilt auch fiir die demokratischen Vélker, dafl eine der-
artige Fassung des Problems voraussctzt, daf man an
die Freiheit der Person iiberhaupt glaubt und die Wil-
lensfreiheit als solche nicht leugnet. Hier liegt einer der
drgsten Widerspriiche der neuzeitlichen Geisteshaltung.
Nicht wenige Menschen sind philosophisch gesehen Deter-
ministen, im politischen Raum aber Anhdnger der Demo-
kratie. Gerade in den angelsichsischen philosophischen
Theorien wird die Willensfreiheit hdufig bestritten. Der
gesamte moderne Materialismus und Positivismus, dessen
Herkunft im anglofranzésischen Raume liegt — erinnert
sei hier nur an die Philosophen der gesamten Aufkld-
rung —, ist letzten Endes unfihig, echte Sittlichkeit zu
begriinden und damit Recht von Unrecht zu trennen. Der
Bolschewismus ist ebenfalls, auf Marx zuriickgehend,
niemals Anhinger der Willensfreiheit des Menschen ge-
wesen. Lenin hat sie in seinem philosophischen Haupt-
werk ,,Machismus und Empiriokritizismus“ nachdriick-
lichst geleugnet. Wer die Willensfreiheit jedoch leugnet,
leugnet auch das Recht, da es Recht und Unrecht ohne
Freiheit nicht geben kann und alle Dinge sich notwen-
digerweise zwangsliufig nach dem chernen Kausalgesetz
abwickeln miissen. Von den neueren deutschen Versuchen
ist in dieser Hinsicht der von Max Planck interessant.
Im Effekt leugnet er ebenfalls die Willensfreiheit, inso-
fern, als er keine Liicke im Kausalgesetz entstehen lifit.
In einer gewissen ,,Alsobformulierung® taucht sie jedoch
psychologisch im Bewufltsein des Menschen wieder auf.
Ist der Mensch in seinem Wesen jedoch letzten Endes un-
frei, dann entfallen alle Moglichkeiten, eine Staatsform
wie den Bolschewismus oder den Nationalsozialismus
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ernsthaft zu bekdmpfen. Letzten Endes ist alles, was
vom Menschen her in der Welt geschicht, nicht seine
Schuld, sondern er ist nur der Vollstrecker eines in ithm
waltenden Naturgesetzes. Fast der gesamte moderne Ma-
terialismus ist deterministisch und hier liegt der letzte
Grund dafiir, warum die Entwicklung als Ganzes genom-
men im Grunde immer unabwendbar und unbeeinfluflbar
erscheint. Ohne zuvor zu wissen, wer der Mensch eigent-
lich ist, liflt sich unmdglich eine Untersuchung iiber das
Wesen des Staates durchfithren.

Fiir den biologischen Materialismus ist der Mensch die
Endstufe einer Entwicklung aus der Urzelle. Die Ent-
wicklung geschieht durch Zufall und hat mit einem
Schépfergott nichts zu tun. Die konsequente Logik daraus
aber ist, dafl der Mensch, der ja selbst der Ausflufl dieser
Entwicklung ist, keine Maoglichkeit hat, Entscheidungen
im echten Sinne des Wortes zu treffen, obwohl er es
praktisch ununterbrochen tut. Tatsache ist, dafl der Staat
in mannigfacher Weise iiber das Leben der Menschen
entscheidet, sei es im Gericht durch ein Todesurteil, sei es
im Kriege durch einen Feldzug, wo Menschen geopfert
werden, oder sei es auch durch nackten Mord wie im
Nationalsozialismus und Bolschewismus. Je nach dem wie
man den Menschen versteht, ob als ein Schopfungsge-
heimnis Gottes oder als Komplikation der Urzelle, wird
man die Dinge anders beurteilen. Clemenceau’s beriich-
tigtes Wort, wonach in Deutschland 20 Millionen Men-
schen zuviel seien, verrit ebenso wie die nationalsozia-
listische Auffassung iiber die Ausrottung minderwertiger
Rassen oder die bolschewistische Idee von der Berechti-
gung der Vernichtung der Bourgoisie, wie auch die Ge-
danken des Morgenthau-Planes, wonach Deutschland zu
einer Ziegenweide gemacht werden sollte, eine rein ma-
terialistische Herkunft des Gedankenganges. Der Mensch
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hat keinen absoluten Sinn, er hat in sich keinen Wert,
vor allem keinen Wert vor Gott, den es ja nicht gibt,
sondern er ist ein Stiick belebte Masse, die es gelegent-
lich auch zuviel geben kann und deren Vernichtung nie-
manden etwas angeht. Der Gedanke Darwins, vom
Kampf ums Dasein als natiirliche Auslese und Zuchtwahl,
wire somit auch auf das Politische zu iibertragen, was
nach Darwin bereits Wallace und Huxley taten. Es ist
gut, wenn sich die Starken behaupten und die Schwachen
vernichten werden, genauer gesagt, es ist natiirlich, wenn
es so ist, denn gut im ethischen Sinne kann es ja im
Raum dieses Denkens nicht geben. Wenn es den Starken
gelingt, sich der Apparatur des Staates zu bemichtigen und
ihre Stirke damit gewissermafien zu befestigen, dann ist
dies gleichfalls ein natiirlicher Vorgang, der im Grunde
widerspruchslos hinzunehmen ist. Es gehort zur Ausge-
héhltheit modernen Denkens, die Widerspriiche nicht zu
spiiren und an ihnen nicht zu scheitern, die etwa zwischen
dem biologischen Materialismus Darwin-Haeckel'scher
Prigung und den politischen Konzeptionen demokrati-
schen Denkens klaffen. Die Ausmerzung Alter und Kran-
ker oder sonst nicht lebensfihiger Menschen ist im Grunde
politisch geschen nur konsequenter Darwinismus, der aber
in dem angelsichsischen Raum mindestens so zu Hause
ist, wie in der Welt sonst iiberhaupt. B. Diirken fiihrt
im Artikel Darwin und Darwinismus im Staatslexikon
der Gorres-Gesellschaft, 1. Bd. 1926 hierzu aus:

»Nach den Anschauungen extremer Sozialdarwinisten
wirkt die durch Kranken- und Sauglingspflege erreichte
Verminderung der Kindersterblichkeit als ein Mittel zur
Rassenverschlechterung. Die Infektionskrankheiten sind
niitzliche Auslesefaktoren; und Haykraft begriific den
Tuberkelbazillus als , einen Freund unserer Rasse“. Achn-
lich wird die Trunksucht ecingeschitzt, da sie Minder-
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wertige und ihre Familien ausrottet. Auch Armut und
soziales Elend sind in gleicher Weise als notwendige
Auslesefaktoren zu bewerten. Die Elendsviertel der Grofi-
stidte wirken in gleicher Richtung; geschlechtliche Aus-
schweifung und Alkohol toten sicherer als die anstren-
gendste Arbeit. Daher ,fungiert Ostlondon in einem
Mafle als Nationalheilanstalt, von dem die wenigsten
Menschen eine Ahnung haben, und alle Versuche, den
»Ungliicklichen zu helfen, mindern nur die enorme Be-
deutung, die es als solche hat.”

Strenggenommen ist der Nationalsozialismus nichts
anderes als konsequenter Darwinismus, er hat kein Ver-
brechen begangen, das nicht von entsprechenden Den-
kern des Materialismus bereits vorgedacht wurde. B. Diir-
ken fihre fort:

»Bei der negativen Auslese darf es aber nicht sein Be-
wenden haben, vielmehr hat eine positive Auslese hinzu-
zutreten. Diese ist besonders auch im Hinblick auf die
Fortpflanzung anzuwenden; sie mufl im Dienste der
Rassenhygiene eine Zuchtwahl sein. Es ist unmdglich,
alle in dieser Hinsicht gemachten Vorschlige aufzufith-
ren, nur auf einige wenige sei kurz hingewiesen. Ent-
weder wollen sie die Einehe beibehalten, wobei die Ehe-
schliefung unter staatl. Kontrolle nach erbbiologischen
Gesichtspunkten vorzunehmen ist, wihrend alle erblich
Belasteten von der Fortpflanzung auszuschliefen sind,
oder es wird die Polygamie gefordert (v. Ehrenfels), um
die Zeugungsfihigkeit der ausgelesenen Minner voll aus-
zunutzen. Die nicht zur Fortpflanzung zugelassenen sind
auf den unfruchtbaren Verkehr untereinander anzuwei-
sen, und unter diesem Gesichtspunke ist das Hetdrenwesen
staatlich zu sanktionieren. Die Folgerungen fiir den Auf-
bau der Gesellschaft und fiir die Moral liegen auf der
Hand. Die Erzeugung der Kinder erfolgt unter der Auf-
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sicht eines Aerztekollegiums, das auch dariiber entschei-
det, ob ein neugeborenes Kind zu téten ist oder nicht.
Humane Gefiihlsduseleien, wie Armenunterstiitzung,
Pflege der Kranken, Blinden und Taubstummen hindern
nur die Wirksamkeit der natiirlichen Zuchtwahl (Ploetz).

Wenn man diese Zeilen liest und sich bewufit wird,
daf diese Gedanken in brutalster Form vom National-
sozialismus verwirklicht wurden, erhilt man einen Begriff
von der zerstorerischen Macht falscher wissenschaftlicher
Hypothesen oder weltanschaulicher Ideen.

Diirken fihrt fort: ,Auf das Verhiltnis der Staaten
untereinander iibertragen, erhilt der angewandte Dar-
winismus eine politische Firbung. Wie ohne scharfe Aus-
lese im unerbittlichen Kampf ums Dasein die menschliche
Gesellschaft innerhalb eines Volkes entartet, so verkiim-
mern danach auch die Volker, wenn nicht eine riick-
sichtslose Ausjitung der Schwachen unter ihnen erfolge.
Das Mittel dazu ist der Krieg. Es verstcht sich von
selbst, dafl ein solcher politischer Darwinismus nicht nur
jeden schwichlichen Pazifismus, der den Frieden um je-
den Preis erkaufen will, verwerfen mufl, sondern auch
alle verniinftigen Friedensbestrebungen. Es ist nicht blof
der Verteidigungskrieg zulissig, sondern es mufy der An-
griffskrieg gefordert werden, der den Starken ermdglicht,
sich gegen dic Schwachen in erhdhtem Mafle durchzu-
setzen. Wie im Leben des einzelnen und innerhalb der
staatlichen Gesellschaft gilt auch hier nur der Grundsatz:
Macht geht vor Recht. Die Folgerungen liegen offen
zu Tage.

Dafl diese Folgerungen zu jenen grauenhafren Zer-
storungen im Nationalsozialismus fithren mufiten, konnte
Diirken 1926 allerdings noch nicht ahnen. Wir haben
heute allen Grund, den Darwinismus mit allen seinen
Konsequenzen abzulehnen, damit aber mufl auch der

18

materialistische Unterbau abgelehnt werden, auf dem er
aufruht. Man hat niamlich vergessen, den Einbruch des
Materialismus in unserem politischen Denken iiberhaupt
zu registrieren. Man verlangt bisweilen auf Kongressen
und in Manifesten Menschlichkeit, man vertritt mensch-
liche Grundrechte, obwohl man dem philosophischen
Standort nach als Materialist den nati.irfichen Auslese-
gesetzen Bewunderung zollt und sich ihnen restlos unter-
wirft. Hier ist das Gefiihl stirker als der Verstand. Dort,
wo die Folgerungen aus solchen Theorien der mensch-
lichen Natur allzu stark widerstreiten, wechselt man die
Denkgrundlage und ist sehr erstaunt, wenn andere, die
konsequenter denken, zu brutaleren und riicksichtsloseren
Entschliissen kommen.

Was ist der Mensch?

Solange diese Frage restlos offen bleibt, wird es un-
moglich sein, iiber das Wesen des Staates, wie auch {iber
das Wesen des Rechts iiberhaupt eine grundlegende Aus-
sage zu machen. Wir kdnnten es mit dem bisher Gesag-
ten genug sein lassen und schlicht erkldren, fiir uns als
gliubige Christen ist der Mensch eine Schépfungstat
Gottes. Wir glauben an die gottliche Offenbarung und
zichen daraus diese und jene Schliisse. Es wire damit
Standpunkt gegen Standpunkt gesetzt und das Verfahren
als solches wire nur allzu berechtigt. Damit wire jedoch
jeder Versuch, auf dem Wege natiirlicher Erkenntnis in
das Dickicht menschlicher Meinungen vorzudringen, preis-
gegeben. Es wire immer wieder méglich, den Standpunkt
des Christen als den Standpunkt des Glaubens anzu-
sehen, der fiir die Nichtgliubigen in keiner Weise ver-
bindlich ist und damit wire uns im Grunde nicht gedient.
Der Versuch mufl wenigstens unternommen werden, die
Erkenntnis soweit voranzutreiben, daf der Raum des
sicheren Nichtwissens gegeniiber dem moglicher Erkennt-
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nis klar abgegrenzt wird, und die Abzweigestellen, wo
notwendigerweise standpunktliche Entscheidungen fallen,
sauber aufgewiesen werden. Auch hier mag es so sein,
dafl vieles was fiir den einen noch mdgliche wissenschaft-
liche Erkenntnis ist, fiir den anderen bereits eine welt-
anschauliche Entscheidung darstelle, die er nicht mehr
mitvollzichen kann, aber die Moglichkeit einer gewissen
philosophischen Erkenntnis wird darum trotzdem noch
bis zum Rande ausgeschopft.

3. EIN EXKURS
UBER ERKENNTNISTHEORIE

Die Tatsache der Zersetzung der Erkenntnis durch die
moderne Philosophie zwingt uns zu einer kurzen Ueber-
legung iiber den Erkenntnisvorgang selbst, denn ange-
nommen, alles das, was der Mensch fiir Erkenntnis hilt,
wire nicht die Erkenntnis des wirklich Seienden, sondern
wire die Erkenntnis bloflen Scheins, dann wiren letzten
Endes alle Aussagen iiber einen Seinsbereich, gleichgiiltig
welcher Art, im Grunde nichtig. Bereits in der Antike
bestritten die Sophisten die Mdglichkeit echter Erkenntnis
iiberhaupt. Das Mittelalter, das auf den Fundamenten
eines Aristoteles sicher zu bauen wihnte, konnte sich
eines geschlossenen Erkenntnisbildes riithmen. In der Neu-
zeit brach die Skepsis bei David Hume durch. Die giiltige
Fassung erhielt das Problem bei Kant. Nachdem Kant
die Moglichkeit der Erkenntnis des Dinges an sich be-
stritt, war von da ab eine echte Seinslehre nicht mehr
moglich. Insbesondere wurde der fiir die Politik wichtige
Bereich des Ethischen zu einem bloflen Postulat der Ver-
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nunft. Im deutschen Idealismus, so besonders bei Fichte
und Schelling, erschien die gesamte Auflenwelt als ein
Produkt menschlichen Bewufitseins. Im Neukantianismus
blieb bloR mehr leerer Schein iibrig, und erst die Phino-
menologie erzwang in Husser]l einen neuen Durchbruch
zur moglichen Erkenntnis des Seins. Diese Entwicklung
darf ‘man, soweit es sich um Erkenntnistheorie handelt,
bei Nicolai Hartmann als abgeschlossen anschen, denn
von seiner Metaphysik der Erkenntnis ab ist der Durch-
bruch zu einer neuen Ontologie gesichert. Es kann nicht
unsere Aufgabe sein, hier Geschichte der Philosophie zu
treiben, es ist aber auch nicht angingig, ohne weiteres den
cinen oder anderen Philosophen zur Grundlage weiterer
Schlufifolgerungen zu nehmen. Die Fundamente der Er-
kenntnis selbst miissen als solche aufgewiesen werden.
Die fiir den politischen Raum wichtigsten Erkenntnis-
halte, die es unter allen Umstinden zu klidren gilt, sind
die grofien Themen des Gewissens, der menschlichen Wil-
lensfreiheit, des Rechtes und der Gemeinschaft. Dafl nur
der freiec Mensch Verantwortung tragen und im echten
Sinne Gestalter und Schopfer der von ihm gesetzten
Kulturwerte sein kann, bedarf keines Beweises. Ob aber
der Mensch wirklich frei ist, ob es Recht und Unrecht
{iberhaupt gibt, ob es neben dem Reich der Werte Un-
werte gibt und der Mensch stindig zur Entscheidung
gerufen ist, ist von grundlegender, um ein modernes
Wort zu gebrauchen, von existentieller Bedeutung. Die
fiir den politischen Raum notwendigerweise zu sichern-
den Erkenntnisse erstrecken sich also in erster Linie nicht
so sehr auf die Erkenntnis der Welt auferhalb des
Menschen, als auf die Frage, inwieweit der Mensch ge-
wisse Erkenntnisse seiner selbst habe. Philosophisch ge-
sehen ist jedoch auch der Raum dieser Erkenntnis immer
Erkenntnis eines Seienden auflerhalb des menschlichen Be-
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‘wufltseins und die ‘Schwierigkeit der Problematik, die

fiir die Méglichkeit der Erkenntnis realer Auflenwelt des- '.
Menschen gilt, trifft mindestens im gleichen Mafle auch .

fiir die Erkenntnis seiner selbst zu.

Es gehodrt zu den Eigentiimlichkeiten menschlicher Er-
kenntnis {iberhaupt, dafl der Mensch im Vollzug der Er-
kenntnisanalyse hdufig und am grundlegendsten die
Tatsache seines eigenen Gegebenseins iibersieht. Die
Ausfaltung dieses Tatbestandes bestimmt die Methode
der weiteren Untersuchung. Man mag sich mit Kant auf
den Standpunkt stellen, dafl das Ding an sich unerkenn-
bar sei, ja dafl vielleicht jeder Bewufltseinsinhalt blofler
Schein sei, so bleibt der Einwand Reinholds bestehen,

dafl wenn Kant mit seiner Theorie in seinem Leben je.

ernst gemacht hdtte, er sich nie zu Tisch hitte setzen
diirfen, da weder der Tisch noch der Stuhl in seiner Er-
kenntnis gesichert gewesen wiren, noch hitte essen diir-
fen, da es sich um Dinge der realen Auflenwelt gehandelt
habe, deren Existenz ja nicht gesichert gewesen sei. Die
Situation des Menschen ist eine sehr eigentiimliche. Bevor
er zu jeder Erkenntnis ansetzt, bevor er eine Zeile
schreibt, ist er im Grunde der Existenz der Dinge wverge-
wissert. Wie immer der Mensch zur Frage seines Ur-
sprungs und seiner Herkunft stehen mag, er hat sich
nicht selbst gesetzt, sondern er findet sich in.der Welt
als bereits gegeben -vor. Das Wissen des Menschen um
seine eigene Existenz ist nicht mit dem gleichen Zeit-
punkt gegeben, mit dem er in diese Welt eintritt, gleich-
giiltig in welchem Alter des Menschen das Bewuftsein

endgiiltig erwachen mag, es vermag immer nur Inhalte -

aufzunehmen, die zuvor schon lingst gegeben sind. Zu
den Gegebenheiten des Menschen gehért auch das Phino-
men der Sprache, die Fihigkeit das Seiende in einem
diesem nicht dhnlichen Medium zu spiegeln und in Wor-
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ten und Begriffen die Vorhandenheit der Dinge zum
Ausdruck zu bringen. Alle Erkenntnis ist sprachgebun-
den und selbst der zweifelnde Mensch mufl. sich des
Mittels der Sprache bedienen, um seine Zweifel auszu-
driicken. Er setzt.also die Realitit des geistigen Seins
der Sprache ebenso voraus wie die Existenz des Horers
oder Lesers. Eine andere Moglichkeit der Leugnung jeg-
licher Erkenntnis und des volligen Agnostizismus: als
cine, die sich im Sprechen und Schreiben kundtut, kennen
wir nicht. Es gibt keine Zeile, die ein Mensch schreibt,
in der nicht der Begriff des Seins bereits enthalten wire,
gleichgiiltig ob es ein Sein gibt oder nicht und in der nicht
der Schreibende im Grunde immer selber meint, mit sei-
nen Worten ein Seiendes zu treffen. Auch der zweifelnde
Mensch ist immer noch in seinem Zweifel als ein Seiender
enthalten und es gibt keine Moglichkeit, dieses sein Sein
crnsthaft zu verleugnen. Das Erste kann darum nie im
Rahmen einer moglichen Erkenntnis eine Kritik des Er-
kenntnisvorganges selbst sein, vielmehr ist die Bewuflt-
machung dessen woriiber der Mensch verfiigt oder zu ver-
fiigen meint, also alles was ihm zuvor gegeben ist, bevor
er erkennt und was ér zur Erkenntnis selbst mit benutzt,
erstes Objekt dieser moglichen Erkenntnis selbst. Anders
ausgedriickt: An die Stelle der Erkenntnis tritt die
schlichte Phinomenbeschreibung des Gegebenen.. Nach
dem Vorhergesagten bedarf es eigentlich keines nach-
driicdklichen Hinweises mehr, dafl jede Beschreibung des
Gegebenen nur moglich ist im Rahmen des Wortschatzes
ciner Sprache. Die Sprache ist gleichfalls gegeben, gleich-
giiltig, ob man sie sich aus Urlauten entwickelt oder
mit dem Menschen geschaffen denkt.” Niemand vermag
tiber seinen Schatten zu springen und kein Denker kann
sich anders ausdriicken als in dem Medium der Sprache,
deren er sich bedient. Inwieweit eine nachtrigliche Kritik
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die Sprache selbst als Trug ,,entlarvt , Inwieweit sie Irr-
tiimer nahelegt, ist eine Frage, die kritisch berechtigt sein
mag, die aber dennoch die bbengenannte Voraussetzung

nicht aufhebt. Auch die Mdglichkeit ist hierbei nicht aus-.

zuschalten, dafl der Redende oder Schreibende und der
Hoérende bezw. Lesende moglicherweise unter den glei-
chen Worten Verschiedenes faﬁt, grundsitzlich aber setzt
Sprechen die Moglichkeit einer Uebereinstimmung der
Erkenntnis zwischen Sprechendem und Horendem vor-
aus, weil anders das Wesen der Sprache, das gegenseitiges
Verstehen ermdglicht, eben nicht gegeben wire. Der
Vorgang, der ferner jedem Erkenntnisprozefl als solchem
vorweggeht, ist umschrieben in der Fihigkeit des Men-
schen, von einer ihm gegebenen Mbglichkeit Gebrauch
zu machen, nimlich der Fihigkeit, sich sein Sein und
das ihm erscheinende Sein auflerhalb seiner selbst be-
wuflt zu machen. Jede Erkenntnis lduft iiber das Be-
wufltsein; eine Fahigkeit des Menschen, die wahrschein-
lich in der uns bekannten Schdpfung nur dem Menschen
selbst zukommt. Ohne Bewufitmachung gibe es keine
Mbglichkeit des sich in der Sprache Ausdriickens, aufler
vielleicht einiger Urlaute des Schmerzes und der Freude.

Der Mensch findet sich mit Bewufitsein vor, genauer

ausgedriickt, mit etwas, das die Sprache Bewufitsein nennt,
und das als Ganzes eine Spiegelung des Seins im Men-
schen bedeutet. - Der Mensch hat -diese Fahigkeit hinzu-
nehmen, wie soviele andere Dinge auch, wie etwa sein
Vermogen zu denken oder sich zu entscheiden oder sich
zu erinnern usw. Diese Fahigkeiten stellen im Grunde
nichts anderes dar als die Vorgegebenbheit, die der gesamte
menschliche Organismus iiberhaupt umschliefft und . die

sich in seinem jeweiligen Verhalten kundtut. Bis zu

einem gewissen Grade ist damit jedoch iiber die Frage

nach der Richtigkeit bezw. Wahrheit unserer Bewufit-
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" seinsinhalte bereits entschieden. Die Frage, ob die Inhalte

des Bewufltseins letzten Endes sich mit der realen Aufien-
welt decken, mag sehr wohl gestellt werden, sie berech-
tigt aber noch nicht zum Zweifel als solchem, denn
mindestens ist die Annahme gleichberechtigt, dafl sich im
Bewufitsein des Menschen das wirkliche Sein zu spiegeln
vermag. Die Summe der. alltiglichen Erfahrung deutet
darauf hin, dafl die Erkenntnisse im menschlichen Be-
wufltsein .auf die wirkliche Welt insoweit zutreffen, als
wir durch die existentielle Erfahrung, — essen, trinken,
zu Bett gehen usw., wissen, daf} dieses Bewufitsein zu-
mindestens so geformt ist, dafl es uns die Moglichkeit
gibt, der Welt so zu begegnen, dafl wir in ihr, trotz aller
méglichen Gefahren, existierend zu bestehen vermégen.

Nach dieser Vorbemerkung lige methodisch der  Ver-
such nahe, phinomenologisch alles das zu beschreiben,
was sich in unserem. Bewufitsein bereits als gegeben aus-
driickt, wenn wir es daraufhin einer ‘Priifung unterzie-
hen. Eine solche Beschreibung wiirde aber beispielsweise
auch die gesamte durch die Erziehung vermittelte wis-
senschaftliche - Erkenntnis umfassen miissen und wiirde
damit bereits einen wissenschaftlichen Erkenntnisprozefl
voraussetzen, der iiber die schlichte Gegebenheit des All-
tiglichen weit hinausgeht. Hier entsteht die paradoxe
Situation, dafl immer irgendwie Erkenntnisse bereits ge-
geben sein miissen, bevor eine Kritik der Erkenntnis
vinsetzt, dariiber hinaus eine Reflexionsfahigkeit der
lirkenntnis als solche iiberhaupt. Das schlichte alltigliche
Bewufltsein des Menschen kennt keine Erkenntniskritik.
I's kennt nur ein Phinomen des Irrewerdens an der
menschlichen Erkenntnis, das ist der Traum. Der Traum
(lirfte tiberhaupt der Anlaf zut menschlichen Erkennt-
niskritik geworden sein. In ihm erfdhrt der Mensch Seins-
vorginge von hochster Intensitdt, die sich nachher im

25




sogenannten wachen Bewufltsein als Schein herausstellen.
Im Verlaufe der weiteren Untersuchung werden wir die
_Analyse vom Boden des alltiglichen' Bewufitseins fiihren.
Wenn dabei keine umfassende wissenschaftliche Erkennt-
nis. vorausgesetzt wird, so besagt das nur, daf auch das
alltdgliche Bewufitsein eine Fiille ‘von Erkenntnissen in
sich aufgespeichert hat, die es zu verarbeiten gilt. Wenn
der Mensch sich als Ganzes als gegeben hinzunehmen hat
und dieses Sichhinnehmen seiner selbst in der Sprache

ausdriickt, so ist es an sich gleichgiiltig, womit er die Be- -

schreibung beginnt. Schon ein geringes Wissen des Men-
schen um sich selbst aus ganz alltdglicher Erfahrung kann

thm zeigen, wie unzulinglich alles Beschreiben ist, wie"

wenig er in der Lage ist, seine eigene Ganzheit in der.

Sprache abzubilden.

Hier kommt es nur darauf an, die Wesensziige am.

Menschen deutlich zu machen, von denen die Gestaltung
seiner Existenz fiir die private wie fiir die staatliche
Sphire abhingen. '
Entscheidend ist die Tatsache, daf der Mensch sich
als gegeben vorfindet, und zwar nicht nur in dieser
oder jener Hinsicht, sondern ganz und gar. Der Mensch
~erfdhrt sich als unverwechselbares ,,Ich“. ,Ich® existiere,
mit bestimmten Anlagen, bestimmten Fihigkeiten und
mir gegebenen Moglichkeiten in einer konkreten Umwelt.
»Ich® bin mir bewuflt, dafl ich bin, ohne fiir mein Sein
etwas zu kénnen, ohne mein Dasein im Sinne eines not-

wendigen Gewordenseins in der Hand zu haben. Wie

mein ,Ich“ zustande kam, ist ein Geheimnis, ich finde
es vor, aber ich habe es nicht gemacht.

Andererseits bin ich mir der Tatsache bewuflt, daf ich
mit mir selbst, mit meinen M&glichkeiten, meinen gei-
stigen und korperlichen Fihigkeiten, die mir ja simtlich
vorgegeben sind, umgehe — wi¢ ,Ich® will.
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Dieses- Bewufitsein der Freiheit ist im Gesamtbewufit-
sein des Menschen .entscheidend, gleichgiiltig, ob . nach-
triglich im Verlaufe eine Kritik das Phiinomen der Frei-
heit angenommen oder verworfen wird. Das Freiheits-
bewufitsein durchgreift alle menschlichen. Handlungen,
wenn auch nicht immer v6llig klar, so ist es doch als
Grundgefiih] stindig zugegen. Es ist enthalten in dem
Gefiihl, sich angestrengt oder etwas unterlassen zu ha-
ben, im Gefiihl, etwas recht gemacht oder das Rechte
versiumt zu haben, im Gefiihl, daf man etwas anders
hdtte machen konnen oder sollen. Dieses Bewufitsein
wird auch nicht vollig vernichtet in jenen Momenten,
wo die in den Menschen hineingelegten triebhaften
Krifte so stark werden, dafl das Gefiihl entsteht unter
Zwang gehandelt zu haben. Zwar ist der gesamte Kom-
plex menschlichen Handelns, der sich aus der Wucht delr
Triebe erklirt, ein Bereich, der als Ganzes die Freiheit
und das Freiheitsbewufitsein beeintrachtigt. Der vom
Hunger Getriebene .,mufl® sich Nahrung suchen, der
Verdurstende ,mufl“ trinken, aber selbst hier, es mdgen
Grenzfille sein, kann der Mensch auch anders. Er kann
unter Einsatz gewaltiger Willenskraft, die nicht in jedem
Falle gegeben sein mag; auf Nahrung freiwillig verzich-
ten, er kann fasten, kann in den Hungerstreik treten
und das bis zum Ende durchhalten. Wenn sich also der
Mensch auch in weiten Schichten seines Seins als trieb-
gelenkt erfihrt, so waltet aber doch kein Trieb als sol-
cher ‘einfachhin, sondern er lduft {iber die Fretheit des
Auch-Anders-Handeln-Konnens. o : ;

Der Mensch ist ein Wesen, dessen Geist Ursachen von
Wirkungen zu trennen vermag, und der dariiber hinaus
im Handeln Ursachen so zu gruppieren versteht, daft
ein bestimmtes Ziel erreicht wird. Die planende und
auswihlende Zielstrebigkeit des Menschen ist nicht die
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total tricbhaft gebundene Ziclstchigkcit des Tieres. So
erfihrt sie zumindest' das menschliche Bewufitsein. Der -
Mensch wihlt Mittel aus, um Ziele zu erreichen. Mittel

und Ziele sind ithm bewuflt, so wie ihm Ursachen und
Wirkungen weitgehend bekannt sind. Beim Wihlen selbst
hat der Mensch wiederum das Bewuftsein seiner Freiheit,
auch wenn er nachtriglich diese Freiheit nicht anerkennt.

Wire der Mensch in seinem Wesen nur ein von Trie-
ben einerseits und von der Erkenntnis andererseits ge- -

lenktes Wesen, dann wiirde die Gesamtproblematik nicht
entstehen, die sich aus dem Hinzutreten eines dritten
Seinsbereichs ergibt, nimlich aus der Fihigkeit, das Sein
zu werten. Wenn auch nicht so durchgingig wie das
Freiheitsbewufitsein, so hat doch auch das Wertbewufit-
sein einen umfassenden’ Charakter und begleitet mehr
oder weniger stark alle menschlichen Handlungen. Inner-
halb der gewidhlten Mittel gibt es nach dem Sprachge-
brauch bessere und schlechtere, innerhalb der gewihlten
Ziele wird diese Unterscheidung noch deutlicher. Der
Mensch, der ein Stiick Land bebaut und den Ertrag
dieser Arbeit zur Nahrung nimmt, hat ein anderes Be-
wufltsein als der Dieb, der die Friichte des Feldes stichlt
~und jeder Dritte, der den Vorgang beobachtet, unter-
scheidet zwischen der guten und der schlechten Tat,
gleichgiiltig ob eine Kritik diese Phinomene als echte
Seinsphinomene bestehen 13t oder nicht. Die Mutter,

die ein Kind austrigt, hat ein Bewufitsein ihres Tuns,

das sich himmelweit von dem einer Frau unterscheidet,
die es vor der Geburt totet.

- Am stirksten tritt das Wertgefiihl im Bereich des sitt-
lichen. Handelns in Erscheinung — ja die Ethik setzt
seine Existenz und Wirksamkeit voraus. Fiir das Organ
des Wertfithlens kennt die Sprache hier cin eigenes
Wort — das Gewissen. Wenn hier von Organ gespro-
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chen wird, dann ist darunter natiirlich nicht ein mate-
piclles Sein im Sinne einer physiologischen Bestimmbar--
heit zu verstehen, vielmehr ist eine geistige Potenz ge-
meint, die sich ohne Zutun des Willens ununterbrochen
im Bewuftsein meldet, ohne Riicksicht darauf, ob und
wo sie im Korper des Menschen etwa Iokalisiei:bar wire.
Das Gewissen l6st im Menschen Konflikte aus, etwa
dergestalt, dafl der Trieb seine Befriedigung verlarfgz, g
gleichgiiltig durch welches Mittel —, die Erkenntnis eine
Reihe von Moglichkeiten vorschligt und das Gewissen
sic bewertet. Der freie Wille, der auswzhlt und ent-
scheidet, kann dem Gewissen oder .dem Tricb Raum ge-
ben, er kann auch gleichgiiltig gegen beide sein. 'Sp?ac?n-
lich fixierbar sind immer Freiheit und Wertung in jeder
Handlung mitgegeben. Die Unterscheidung von Gut u{nd
Bése, von hoherwertig und geringerwertig mag in sich
selbst der ndtigen Sicherheit entraten, ja der Mensch mag
sich selbst schon dahingehend entschieden haben, auf die
Stimme dieser inneren Wertung nicht mehr zu horen
und jedes Mittel anzuwenden, das einem triebgesteuer-
ten Ziele dient, das Phinomen der Wertung als soldxqs
ist bei ihm dennoch gegeben und sei es nur im Urteil
iiber andere. Nimmt man hier den Fall des extremen
Verbrechers, der sein Gewissen vollig auler Kraft gesetzt
hat, wie es bei Hitler der Fall war, so erfihrt man mit
Erstaunen, wie stark gerade dieser Mensch andere be-

- wertete, sie als gemein, bose und niedrig bezeichnete und

ununterbrochen in seinen Reden ausdriickte, 4a{3 seine
Handlungen selbst wertvoll seier, ja den Glpfel_des
Wertes darstellten. Das Sichhinwegsetzen iiber dieses
Wertbewufltsein vermag dieses Bewufltsein selbst so we-
nig auszulbschen, wie das Leugnen seiner Existenz. Es
ist in der Alltaglichkeit ununterbrochen gegeben und je-
derzeit aufweisbar. -
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Der Mensch erfihrt sich also als ein Wesen, das in sich
einen inneren Konflikt birgt. Grob ausgedriickt ist es
der Konflikt zwischen seinem triebhaften Begehren und
seinem Gewissen. Die Losung dieses Konfliktes hat viele
Komponenten, die Sprache driickt sie aus in Worten wie:
Entscheidung, Ueberwindung, Anstrengung, Leistung usw.
Die negativen Losungen, das Sichgehenlassen driickt die
Sprache aus mit Worten wie: Trigheit, Bequemlichkeit,
Untitigkeit; in gesteigerten Formen des BGsen wie: Bos-
heit, Gemeinheit, Vertiertheit usw., usw.

Die einschligigen Analysen sind zugdnglich und nach-

zulesen vor allem in den Werken von Nicolai Hartmann
in seiner Ethik, seiner Methaphysik der Erkenntnis und

in seinen ontologischen Werken. Di¢ entscheidende kri- -

‘tische Frage ist diese, ob die analysierten Bewufitseins-
inhalte, die gerade fiir die spiter zu behandelnden poli-
tischen Aufgabenkreise von grundlegender Bedeutung
sind, Anspruch auf Wahrheit haben oder nicht; mit an-
deren Worten: ob die schlichte Gegebenheit der Phino-
mene eine wirkliche oder eine scheinbare ist. Es gehort
zu den groflen Errungenschaften menschlichen Geistes,
dafl uns die jiingste Entwicklung der Philosophie gerade
‘hier von einem lihmenden Zweifel befreit hat. Nicolai
Hartmann kann in dieser Bezichung nicht geniigend
herausgestellt werden, wenn auch die meisten Vorarbeiten
von Hussal und Scheler geleistet wurden. Seiner Analyse
ist es zu verdanken, dafl wir heute in der Lage sind, so-
wohl den Solipsismus, wie den kantianischen Agnostizis-
mus als tiberwunden zu betrachten; noch ein Hegel
konnte bei der Konfrontierung seiner Theorie mit der
Wirklichkeit, bei der sich die Ergebnisse der Wirklich-
keitsforschung mit seiner Theorie nicht deckten, aus-
rufen: ,Umso schlimmer fiir die Tatsachen! -

-Die Leistung der Phinomenologie ist es, aufgewiesen
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su haben, daf der Vermutung kritisch gesichtete Bewuf3t-
seinsinhalte des Menschen seien wirklich, zumindest ein
s hoher Grad von Wahrscheinlichkeit zukommt, daf}
ihre Abweisung als blofler Schein nichts mehr mit wis-
senschaftlicher Erkenntnis, wohl aber mit einer willent-
lichen Entscheidung zum Nihilismus zu tun hat. Die
uns iiber das Bewufltsein zuginglichen Seinsphinomene,
sofern sie nicht richtig erfaflt sind, korrigieren sich nim-
lich durch die Aufnahme stindig neuer BewufStseins-
inhalte von selbst. Die Vermutung etwas nicht richtig
erkannt zu haben, kann erst aufkommen, wenn in Form
neuer Erkenntnisse sich unwiderlegliche Widerspriiche er-
geben. Das Bewuftsein der Freiheit hat solange die Ver-
mutung eines echten Freiseins des Menschen fiir sich, als
sich nicht eine zwingende Notwendigkeit ergibt, die Frei-
heit aus anderem Grunde zu verneinen. Das Bild an
der Wand, das ich zu sehen meine, hingt solange fiir
mich wirklich an der Wand, als nicht andere Zeugen
das Gegenteil dieser Vermutung belegen. Weisen aber
Phinomene in erdriickendem Umfange auf die Existenz
cines Seienden hin, entsteht im Menschen zwangsldufig
hieraus die Erkenntnis der Wahrheit des so Erkannten,
dann 138t sich wissenschaftlich nicht mehr anders ope-
rieren, als ‘daf die  Wirklichkeit des Gegebenen mit
hochster Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Anders
Jift sich menschliche Erkenntnis iiberhaupt nicht fun-
dieren und dem phinomenologisch aufgewiesenen Be-
wulltseinsinhalt kommt demnach ein hoher Wahrschein-
lichkeitsgrad von Wirklichkeit zu. Irrtum und Wider-
legbarkeit werden im Zuge dieses kritischen Realismus
damit nicht ausgeschlossen. Der Mensch, der sich darum
leichtfertig iiber das ihm gegebene Phinomen der Frei-
heit hinwegsetzt, der Mensch, der auf das Gut und Bose
seiner Handlungen nicht mehr achtet; der Mensch, der
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die Existenz eines Organs, des Gewissens, das ihn in

dieser Richtung steuert, leugnet, hat darum keine:

wissenschaftliche Stiitze aufzuweisen, die tragfihig wire.
Es ist im ‘Zuge dieses kurzen Exkurses iiber die Fr-
kenntnis nicht moglich, die Fiille gegebener Bewufit-
seinsinhalte zu analysieren. Soweit es notwendig ist,
werden wir auf diese Gegebenheit immer wieder zuriick-

greifen und uns ihre Inhalte verdeutlichen, da letzten

Endes nur von dieser Fundamentalanalyse her Entschei-

dungen iiber den Menschen und seine Aufgabenstellung °

in dieser Welt getroffen werden konnen. Hier sollte

nur die Methode aufgewiesen werden, die uns heute

offensteht um zu giiltigen Erkenntnissen zu gelangen.
Die schlichte Phinomenanalyse sagt als solche noch
nichts {iber jene Erkenntnisvorginge aus, die mit dem
menschlichen Denken einerseits, dem Verstehenktnnen
bezw. Begreifenkdnnen andererseits zusammenhingen.
Fiir die wirkliche Welt, fiir das Sein als solches ist es
gleichgiiltig, ob wir es verstehend durchdringen konnen
oder nicht. Der Rationalismus der Neuzeit machte den
dem Solipsismus entgegengesetzten Versuch, alles Seiende
verstandesmaflig begreifen zu wollen, die menschliche
Vernunft wurde hier an die Stelle 'der gottlichen ge-
setzt. Der Mensch mafite sich an, das Seiende durch seine
Vernunft restlos zu erfassen. Den grandiosesten Versuch
in dieser Richtung stellt zweifellos die Hegel'sche Phi-
losophie dar. Dafl der Rationalismus als solcher zusam-
mengebrochen ist, enthebt uns nicht der Aufgabe, ihn
auch hier noch einmal zu widerlegen. Denn gerade im
Raum des Staatsdenkens herrscht bisweilen der Eindruck,
als ob das Phinomen der staatlichen Existenz ein durch
und durch rationales sei. Es scheint zumindest so, daf§
der Staat, der ja doch letzten Endes Ausfluf mensch-
lichen Seins ist, vom Menschen auch restlos begriffen
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werden miisse. Das Wissen um  die Grenzen der Er-
kenntnis ist vielleicht neben der Tiefe und dem Reichtum
inturwissenschaftlicher Erkenntnisse des 19. und 20. Jaht-
hunderts das wichtigste Forschungsergebnis unserer Wis-
wenschaft iiberhaupt. Wir erleben heute eine sokratische
Renaissance, die von der Physik bis zur Metaphysik
reicht. Um ein einfaches Kriterium anzugeben, wann
der Mensch nicht nur meint etwas verstanden zu haben,
sondern des Verstehens wirklich gewif) ist, so kann man
folgende Formulierung anwenden: Ein Verstehen ist nur
insoweit gegeben, sei es bei einem Seienden oder sei es
bei sich ineinander abwickelnden Seinsvorgdngen, als
simtliche Kategorien, der Existenz dieses Seienden, wie
auch alle aufeinanderwirkenden Ursachen bekannt sind.
Schlichter gesprochen: Ein Vorgang, den der Mensch
verstehend durchdringt, der sich ihm entritselt, mufl
strenggenommen " auch durch den Menschen selbst nach-
vollziehbar sein. Das Baugeheimnis eines Automotors,
das dem Laien ein Wunder ist, bedeutet dem Fachmann
cine ganz bestimmte Anordnung mechanischer Teile, eine
»Konstruktion®, die er zu durdileuchten vermag und die
darum auch durch den Menschen nachvollzogen, d. h. neu
geschaffen werden kann. Das Baugesetz eines Samen-
korns ist dem Menschen nur zum geringsten Teil zu-
ginglich. Er vermag nur den ursichlichen Zusammenhang
zwischen der Pflanze und dem Samenkorn erkenntnis-
miflig zu erfassen. Trotz vieler Teilerkenntnisse ist die
innere Bauweise eines Samenkorns dem Menschen ein
letztes Ritsel. Es hdngt an diesem wie an jedem Sein
ein unerkennbarer Problemrest, der wohl weiter zuriick-
gedringt werden mag ohne doch eine letzte umfassende
Erkenntnis zu erméglichen. Dem Menschen bleibt es ver-
sagt, ein Samenkorn in der Retorte herzustellen. Aber
auch am Beispiel des Automotors mufl beachtet werden,

3 . 33

FOHORV



daf zwar die Konstruktion als solche dem menschlichen
Geiste, — und zwar deshalb, weil sie  vom Menschen
stammt, — zugdnglich und erfaflbar ist, die Bauweise
der Atome in dem FEisen, aus dem der Motor konstruiert
wurde, entzieht sich dem Menschen jedoch schon wieder

weitgehend. Thr Baugeheimnis aufzukliren bleibt die

Physik bemiiht, aber gerade indém sie an ihre eigenen
Grenzen stofit, kam sie dazu, jeden Rationalismus ab-

zuweisen und es gibt gerade hier Forscher, die heutzu- - 4
tage wieder die Moglichkeit eines Schopfergottes erwi-

gen. Nicolai Hartmann hat das gesamte Problem so
formuliert, daf er sagt: ,Die Kategorien menschlicher
Erkenntnis reichen nicht hin,. um die Kategorien - des
Seins zu erfassen.“ Ja, eine genaue Phinomenalanalyse
1i8t noch etwas anderes deutlich werden, nimlich die Tat-
sache, dal sich Verstandeskategorien und Seinskatego-
rien so {iiberschneiden, dafl daraus Aporien entstehen,
Ausweglosigkeiten des Denkens, die dieses nicht mehr zu
iiberwinden vermag. Bereits Kant benutzte zu Demon-
strationen dieser Aporien u. a. den Weltenraum. Wir
vermogen uns den Raum weder endlich noch unendlich
vorzustellen. Fassen wir den Raum endlich und begrenzt,
so zwingt uns unser Denken zu fragen, was kommt da-
nach? Unendlichkeit- positiv zu fassen bleibt unserem
Geiste versagt, sodaf wir uns immer weiter auf ein
negatives Fassen der Endlichkeit in Form der Endlosig-
keit zuriickziehen miissen. Ein ausgezeichnetes Beispiel
fiir die Grenzen menschlicher Erkenntnis bildet auch das
Phinomen des psycho-physischen Seins. Eine Zeitlang

glaubte man alle geistigen Vorginge (die Materialisten, -

die nicht an den Geist glauben mogen, verzeihen, wenn
wir in dem obengenannten Sinne von dem Wortschatz
der Sprache Gebrauch machen und Seinsvorginge mit
den Worten belegen, die uns die Sprache zur Verfiigung
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stellt) im Hirn lokalisieren zu konnen. Man versuchte
Denken beispielsweise als einen Bewegungsvorgang der
IHirnzellen zu fassen. Ganz abgesehen davon, dafl selbst
dann, wenn es gelungen wire, eine solche Lokalisierung
durchzufiihren, aller Materialismus widerlegt worden
wire durch die Tatsache, dafl der Anstofl zum Denken
niemals von der Materie, also den Hirnzellen ausgehen
kann, sondern von der Entschlossenheit des Ichs, von
seinem Denkvermdgen Gebrauch zu machen und das Ich
im Menschen nirgendwo lokalisierbar ist, hat sich ge-
zeigt, dafl die niederen Geistfihigkeiten, wie: Wahrneh-
men von Farben, Vernehmen, Horen, von Ténen u. a.
mehr, im Hirn lokalisierbar sind, daf} aber. dagegen ho-
here Fihigkeiten des Geistes, wie logisches Denken usw.
keiner bestimmten Hirnpartie zuzuweisen sind. Ein sehr
schénes Beispiel hierfiir ist das Gedichtnis; obwohl es
einen festen Platz im Hirn hat, hat es die Fihigkeit,
sich selbst bei volliger Zerstorung der betreffenden Zel-
len neuzubilden, andere Partien des Hirns, die urspriing-
lich gar nicht fiir eine Speicherung von Wissen vorge-
sechen sind, konnen diese Fihigkeit annchmen und sich
zu Gedichtniszellen umbilden wie exakte Hirnforschun-
gen ergeben haben. Véllig unerklirbar bleibt fiir jeden
menschlichen Versuch des rationalen Verstehens das Auf-
ruhen von Geist auf Materie, der Uebergang des psychi-
schen in das physische Sein. Wie es moglich ist, daf} je-
mand infolge einer schlechten Nachricht einen Herzschlag
bekommt oder jemand, der bei einer bosen Tat ertappt
wird, schamrot werden kann, sind unl8sbare Geheimnisse
selbst dann, wenn der biologische Ablauf als solcher
vollig erklirbar wire. Wie es aber jemand machen kann,
dafl er durch eine Willensentscheidung ein Schamrotwer-
den unterdriickt oder die Schwere einer schlechten Nach-
richt durch die Gefafitheit seines Seelenzustandes abfingt,
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sind Dinge, die sich jeder materiellen Erklirbarkeit ent-

ziehen, Die Personalitit des Ichs, die schlechterdings micht
lokalisierbar ist, fallt diese Entscheidungen und spottet
jedes materialistischen und rationalistischen Erkldrungs-
versuches. Die Grenzen der Erkenntnis aufzuweisen ist
im Grunde viel einfacher als den Zweifel an jeder mog-
lichen Erkenntnis abzuweisen. Zwischen Nichts-Erken-
nen-Kénnen und im Grunde Nicht-sehr-viel-Erkennen-
Konnen bewegt sich der Raum menschlicher Erkenntnis.
Ungeheuer wichtig bleibt diese fiir den Menschen {iberaus
entscheidende Spanne moglicher Erkenntnis, die es fiir
den von uns beabsichtigten Zweck soweit als moglich
auszuschopfen gilt.

Von elementarer Bedeutung fiir die Erkenntnis sind
auftretende Widerspriiche zwischen Bewufltseinsphdnome-
nen und  Denknotwendigkeiten. Seit Aristoteles ist - es
der kritisch-abendlidndischen Wissenschaft eigen in sich
geschlossene Denksysteme zu bauen. Erst Kant war der
eigentliche Entdecker der Tatsache, dafl Denknotwendig-
keiten nicht notwendig Seinswirklichkeiten zu beinhalten
brauchen. Die gesamte Kritik der reinen Vernunft kreist
um die Fragestellung wie synthetische Urteile apriori

moglich seien. Die Giiltigkeit von Denkschliissen auf die

Wirklichkeit ist eines der Kardinalprobleme menschlicher
Erkenntnis. Menschliches Denken hat iiberhaupt nur
einen Sinn insoweit es Wahrheit erbringt. Tausendfaltig
erweist sich das Zutreffen menschlicher Denkschliisse auf
die Wirklichkeit. Man denke hier nur an die Fiille astro-

nomischer Berechnungen wie die Berechnung kiinftiger

Sonnenfinsternisse und dergl., die sich nachher auch durch

die Beobachtung als zutreffend erwiesen; andererseits
treten starke Widerspriiche zwischen Denknotwendigkei-
ten und Seinsphinomenen hervor, die gerade auch fiir
die Beurteilung menschlichen Handelns von ausschlag-
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gebender Bedeutung sein konnen. Ein Beispiel hierfiir
ist der Gegensatz zwischen denknotwendiger Kausalitdt
allen Geschehens und der menschlichen Freiheit. Die
Vorstellung einer licdkenlosen Kausalitit der Welt schliefit
scheinbar zumindest die menschliche Willensfreiheit aus,
es gibt keine Wirkung ohne Ursache. Die Freiheit des
menschlichen Willens aber setzt einen neuen Anfang. Die
Kausalitit wird unterbrochen, andererseits erzwingt das
menschliche - Freiheitsbewufitsein die Annahme mensch-
licher Freiheit. In neuester Zeit ist Planck an diesem
Widerspruch gescheitert. Dieses Scheitern ist tiberfliissig,
wenn man einmal begriffen hat, dafl es durchaus Fille
gibt, in welchen Sein und Erkennen in einer Aporie
miinden, ohne daf darum am Sein selbst etwas ge-
indert wird. Das Beispiel einer Denkunmoglichkeit der
menschlichen Freiheit ist insofern allerdings nicht iiber-
zeugend, als es die Moglichkeit eines Geschaffenseins
zur Freiheit aufer acht lifit. Aus dem biologischen Ma-
térialismus 13t sich menschliche Freiheit allerdings nicht
ableiten, denn alles Seiende ist durch die vorausgehenden
Ursachen restlos determiniert und kann folglich nicht
frei sein. '

Der menschliche freie Wille als eine Schopfungstat
Gottes verstanden hitte jedoch seine Ursache im Wollen
Gottes, wire also nicht ohne Ursache, nur wire diese
Setzung nicht identisch mit einer kausalen Determiniert-
heit, ihr bliebe immer ein Rest von Irrationalem anhin-
gen, der nicht durchschaut werden konnte. Wie es mog-
lich sei, daf} ein freier Wille geschaffen werden konne,
d. h. wie es Freiheit geben kénne, die selbst auf einer
Verursachung (Gott) beruht, ohne durch diese Ursache
vollig determiniert zu sein, bleibt letztlich ein Geheimnis.
Planck hat diese im iibrigen zu wenig in seine Ueberlegung
cinbezogen. Die gesamté Existenz eines jeden mensch-
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lichen Ichs ist kausal nicht faflbar. Kein Ich liflt sich

auf ein anderes zuriickfithren. Es umschliefft in sich die

Freiheit seiner Entscheidung, aber fiir seine Existenz gibt.

es wohl auch philosophisch einsichtig letzten Endes kei-
nen anderen Grund als eine Schopfungstat Gottes, wenn
man nicht unter ganz anderer Verletzung der Kausalitit
eine Selbstentstehung auch des Ichs annehmen will. Wo
immer wir auf einen Konflikt zwischen Phinomenbe-
" wufltsein und Denknotwendigkeit stofien, hat sich viel-
filtig erwiesen, dafl Denknotwendigkeiten nicht Seins-
notwendigkeiten darstellen und daf dem im Phdnomen
sich meldenden Sein vor dem Schein der Denkrichtigkeit
der Vorzug zu geben ist. Dieser gesicherte Grundsatz
der Phinomenologie wird als Methode der gesamten hier
vorgelegten Untersuchung dienen.

4. VOM SINN
MENSCHLICHER EXISTENZ

Es ist eine, nur dem Menschen eigentiimliche Tatsache,
daf} sein Sein nicht einfachhin ein organisches Werden ist,
daff der Mensch nicht heranwichst und sich entfaltet
wie eine Pflanze oder ein Tier und dafl Anlagen und
Umwelt sein Sein nicht fixierend bestimmen. Dem Men-
schen allein ist es gegeben kraft seiner Freiheit von sei-
nen Fihigkeiten den rechten Gebrauch zu machen, sich
. zu entfalten oder sich zu zerstéren. Die existenziell letzte
Moglichkeit aller Zerstorung gipfelt im Selbstmord,
einem Vorgang, den kein Tier nachzuvollziehen vermag.
Eine Phianomenologie der Entfaltung des Menschen hier
zu entwickeln ist unmoglich. Es mufl lediglich versucht
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werden, die bestimmenden Merkmale. herauszuanalysie-
ren, die letzten Endes auch fiir das iiberpersonelle Ver-
halten des Menschen in den groflen Gliederungen, —
Familie, Sippe, Stamm, Volk und Staat’ — mafi-
gebend sind.

Fine zweite entscheidende Wesenseigentiimlichkeit des
Menschen ist die Tatsache, daf sein Verhalten wesentlich
mitbestimmt wird von dem Bild, das er von seiner eige-
nen Existenz hat. Begreift sich der Mensch als ein Zu-
fallsprodukt mechanisch-biologischer Entwicklung, dann
miflt er sich nicht nur einen geringeren Wert bei als wenn
er an eine Schpfungstat Gottes glaubt, er weifl dann
nicht um die Wiirde seiner Existenz, sondern er wird
durch ein Phinomen bestimmt, das ihn allmahlich ganz
durchdringt und letzten Endes zerstdrt, das ist die End-
lichkeit. Der Mensch weif} sich umspannt von dem Bo-
gen, der den Zeitraum von der Geburt bis zum Tode
umschlieft. Ist er der Endlichkeit sicher — die Leistung
der Wissenschaft der letzten Jahrhunderte gipfelte nicht
zuletzt darin, ihn der Endlichkeit zu vergewissern —

.dann wird er nicht umhin k&nnen, auf die Dauer Schliisse

zu ziehen, die sein Leben entscheidend beeinflussen. Ein
bloR endliches Leben ohne letzte Verantwortung wird
auf die Erzielung eines Hochstmafles an irdischem Le-
bensgenuf ausgerichtet sein. Was bietet dieses Leben?
Zunichst eine Fiille von Werten, die um die Tatsache -
der reinen Existenzsicherung gruppiert sind. Die Befrie-
digung des Hungers, des Geschlechtstriebes, des Strebens
nach Reichtum und Macht, sind mit einem Phdnomen
verbunden, das die Sprache Lust oder Genuf} nennt. Diese
Genufiwerte sind heftig und tragen einen gebieterischen
Charakter. Der Mensch ist ihnen mehr oder weniger
ausgeliefert und gezwungen, diese Triebe zu befriedigen,
von denen die dringlichsten sogar in doppelter Form ge-
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sichert sind und zwar durch das Zusammenhingen von
Leid und Lust. Mangelnde Nahrung gefihrdet den Kor-
per, verhindert dessen biologischen Aufbau und verur-
sacht im Hunger Schmerz. Der Mensch, der in dieser
Zone wie das Tier triebgesteuert ist, wiirde schon, um
diesen Schmerz zu beseitigen, sich wieder Nahrung zu-
fihren. Eine besondere Lust, ein besonderes Schmecken
briuchte gar nicht gegeben zu sein.

Die Lust am Essen, das Schmecken der Speisen erhsht
die Sicherung, birgt allerdings die Gefahr in sich, daf
der Mensch itber das Notwendige hinausgeht und diesen

Genufl um seiner selbst willen kultiviert. Das Gleiche -

gilt vom Geschlechtstrieb, es gilt von dem gesamten Raum
der notwendigen Giiterbeschaffung, der zum Unterhalt
menschlicher Existenz gehdrt. Die Befriedigung all dieser
Bediirfnisse erzeugt Lustgefiihle, die um so heftiger sind,
je mehr sie es mit der Erhaltung des Menschen oder der
Sicherung der Fortpflanzung zu tun haben. Andererseits
sind diese Werte nicht ohne weiteres greifbar, das.Dasein
des Menschen ist nicht gesichert, der Mensch ist stindig
von Not bedroht und in Gefahr, an der mangelnden Ge-
sichertheit seiner Existenz zu Grunde zu gehen. Er muf}
Widerstinde iiberwinden, darf Opfer nicht scheuen, um
seine Existenz zu sichern. Der grofite Teil menschlicher
Titigkeit ist in der Arbeit wesentlich auf die Sicherung
dieses Unterhaltsraumes ausgerichtet. Die hlieren Werte
des Daseins tragen dagegen in der Regel nicht diese mas-
sive Sicherung in sich. Es sind dies jedoch die Werte,
deren Realisierung dem Menschen erst seine menschliche
Wiirde geben und ihn iiber das Tier erheben. Hierher
gehdren die Werte der Wahrheit, der Schénheit, der Ge-
rechtigkeit, der Liebe. Alle menschlichen Tugendén ge-
horen hierher: wie Tapferkeit, Opfermut usw. Aber
diese Werte zwingen den Menschen nicht ohne weiteres,
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ihre Verletzung zerstort nicht seine matericlle Existenz,
sie ruft zwar iiber das Gewissen Beunruhigung hervor,
entzweit den Menschen vielleicht mit sich selbst, kann
indessen auf ‘die Dauer auch zur Abstumpfung fiihren
und den Menschen in seiner Fihigkeit, auf diese Werte
noch zu reagieren, stark beeintrichtigen. Erfahrt der
Mensch aus sich selbst oder am Beispiel anderer
Menschen, unter Verlust etwa des schénen und er-
habenen Gefiihls in der Wahrheit zu stehen, durch die
Liige massive Vorteile im Raume der Daseinssicherung,
dann gerit er in Gefahr, die htheren Werte den niederen
zu opfern. Das von der Liige Gesagte gilt in erhdhtem
Mafle von der Macht. Die Macht gewihrt Befriedigung
an sich, herrschen ist eine berauschende Erfahrung fiir
den Menschen, gebieten diirfen ohne selbst gehorchen zu
miissen, kann ihm als das Ziel endlicher Existenz er-
scheinen. Dafl die Macht wesentlich mit dem Recht ver-
kniipft sein miisse ist zwar eine uralte Erfahrung mensch-
licher Existenz. Sie bedeutet aber keineswegs eine not-
wendige. Uebereinstimmung von Macht und Recht. Die
Macht, die dem Recht dient, 16st das Phidnomen einer
inneren Beseligung aus, das allerdings nichts mit jener
Massivitit zu tun hat; die der Mensch empfindet, wenn
er die Macht roh um ihrer selbst willen ohne das Recht
geniefit. Miflbrauch der Macht ist einer der hiufigsten
und grundlegendsten Erscheinungen in der geschichtlichen
Wirklichkeit, wir werden darauf noch zuriidkkommen.
Erfihrt der Mensch also wie bereits gesagt die stidndige
Bedrohung der materiellen Sicherung seines Daseins, und
hat er etwa gar die Moglichkeit dagegen Macht einzu-
setzen, dann ist die Versuchung gegeben, sich riicksichts-
los die Sicherung des Daseins, die Befriedigung des
massiven Triebraumes zu verschaffen. Die hoheren Werte
werden hierbei hdufig zuriickgedringt. Das Gefiihl fiir
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nung des Handelns, das Gewissen als unbequemer Fak-
tor, der das Durchsetzen der Triebziele beeintrichtigt.
Das Bewufltsein der Endlichkeit bedeutet zugleich, wenn
es ernst vollzogen wird, in einem letzten Sinne Ver-
antwortungslosigkeit. Der Mensch ist Herr seiner selbst
und niemandem untertan. Wenn wir an die Massen-
gottlosigkeit unserer Zeit denken, dann ist philosophisch
gesehen das Erstaunliche nicht die Tatsache, daf Verbre-
chen in zunehmendem Mafe begangen werden, dafl ganze
Staaten verbrecherisch werden, daff in einem von der

Not so gehetzten Volke wie dem deutschen, Korruption

und Diebstahl unerh6rt zunehmen, sondern das zu 18-

sende Phinomen ist vielmehr dieses, dafl es dennodch so--

viel Gerechtigkeit gibt, daf sich dennoch soviele Men-
schen mithen, im Rahmen der beengten Moglichkeiten in
Uebereinstimmung mit ithrem Gewissen zu leben, dafl
die Anarchie noch keine véllige ist, und dafl die Funda-
mente der Ordnung zwar schwerstens beschidigt, aber
noch nicht v8llig zusammengebrochen sind. Fiir den rein
ins Endliche gespannten Menschen gibt es letzten Endes
keinen Grund sich rechtlich zu verhalten, aufler der Tat-
sache, dafl er vom Zwange von auflen gehalten wird,
es so zu tun; das staatliche Gesetz aber kann umgangen
werden und wird umgangen und wird doch noch nicht
in dem Ausmafle umgangen, als es streng genommen ge-
schehen miifite, wenn im Ganzen die Endlichkeit das
Bewufltsein des Menschen ausfiillen wiirde. Neben dem
Bewufitsein der Endlichkeit steht noch immer die Exi-
stenz des menschlichen Gewissens, das simtliche Hand-
lungen des Menschen begleitet und seiner Existenz allein
ist es zuzuschreiben, daff eine gottlose, rein endliche Welt
nicht noch schlimmer ist, als sie ist. Man begegnet hiufig
Menschen, auch heute noch, mit einem sehr wachen Ge-
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Recht und Unrecht erscheint. als listige Begleiterschei--

wissensbewufltsein, mit einem Drang nach innerer Sau-
berkeit, die jedes Abweichen von den Entscheidungen
dieser geheimnisvollen inneren Stimme als eine - innere
Verunkldrung empfinden und bemiiht sind, sich dement-
sprechend zu verhalten. Sie stellen eigentlich das grofite
Ritsel dar, denn ihr Verhalten steht in der Regel zu
ihrem Weltbewuf3tsein, das endlich geformt ist, in einem
starken logischen Widerspruch. Nur nebenbei sei darauf
hingewiesen, daf allerdings das Leben nach dem Ge-
wissen, das im einzelnen hier nicht analysiert werden
kann, eine Stiitze auch von auflen bekommt in der
Achtung, die deérjenige erfihrt, der rechtlich handelt.
Dieses Phinomen des Geachtetwerdens und Selber-Ach-
tens hat nichts mit irgend einem Nutzen zu tun, es ist
ein urspriingliches Phinomen, das sich im Menschen im-
mer dort meldet, wo er dem rechtlich Denkenden be-
gegnet. Ausgesprochene Verbrechernaturen, Menschen, die
das Gewissen fiir sich selbst ausgeschaltet haben, bringen
den Menschen,. die nach dem Gewissen leben, keine
Achtung mehr entgegen, fiir sie ist dieser Typ Menschen
dumm, er versteht die Vorteile seiner Existenz nicht zu
wahren, er wird iiberall hintangesetzt und, das ist das
Entscheidende, er hat fiir dieses torichte Verhalten keinen
letzten einleuchtenden Grund. Dafl im ibrigen die
Menschen endlichen Bewufitseins bereit sind, ein gewisses
Maf an Gewissenhaftigkeit beim anderen als Dummheit
zu betrachten, erweist sich tausendfiltig. Im politischen
Raum ist Macchiavelli der prignanteste Ausdruck hierfiir,
im philosophischen etwa Nietzsche. Das alles schliefit
nicht aus, dafl die radikale Endlichkeit konsequent nur
vom Verbrecher verwirklicht wird. Nur er setzt sich iiber
alle Hemmnisse, die der Befriedigung seines Triebraumes
im Wege stehen, brutal hinweg. Die Gefabr verbreche-
risch zu werden ist aber fiir die gesamte in der Endlich-
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keit fixierte Menschheit gegeben. Das Ausmafl der Re-
alisierung dieses Verbrechertums ist schwankend. Der

Tendenz nach wichst es in letzter Zeit gewaltig an. -

(Nationalsozialismus, Bolschewismus usw.)
Ein grundsitzlicher Unterschied, ob sich der Einzelne
oder ganze Staaten der riicksichtslosen Durchsetzung der

Triebbereiche widmen, ist nicht gegeben. Das Phinomen

des Umschlagens der Politik ins radikal Bése . hingt
allerdings mit der Moglichkeit der Ausschaltung aller
anders gearteter Willen und damit mit dem Entstehen

der Tyrannis aufs engste zusammen. Es wird jedoch spi- -

ter zu zeigen sein, daf die formalen Sicherungen der
Demokratie niemals geniigen, um ein solches Umschlagen
zu verhindern und daf} somit die demokratische Staats-
form als solche keine Sicherung des Rechtes und der
Sittlichkeit garantiert.

Im geistigen Raum 18st das Bewufitsein der Endlichkeit
ein anderes Phinomen aus, das gerade auch beim ge-
wissenhaften Menschen die schopferischen Krifte weit-
gehend ldhmt, es ist dies die Erscheinung des Nihilis-
mus. Der Mensch erfihrt die Verginglichkeit des Da-
seins, er erfihrt die Endlichkeit aller Werte. Im Ringen
um seine Existenzsicherung leistet er vielfach Verzicht
auf die Durchsetzung der hdheren und hdchsten Werte,
dieser Verzicht aber wird bezahlt mit einem Verlust an
Sinnhaftigkeit. Das Dasein verliert seinen Sinn, es wird
sinnlos. Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist eine
dem Menschen aufgetragene Grundfrage seiner geistigen
Existenz. Der Mensch lebt nicht einfachhin wie das Tier,
und wenn er es tut lebt er tierisch, d. h. unmenschlich
und menschenunwiirdig; ihm ist es aufgetragen zu fra-
gen: ,Wozu“! Der Mensch kann diese Frage abweisen,
sie stellt sich thm immer wieder aufs neue. Philosophisch
gesehen ergibt sie sich aus dem Tatbestand, dafl das
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Verlangen nach Sinn, das eine dem Menschen eigentiim-
liche Anlage ist, in seiner Endlichkeit nie erfiillt wird.
Die Uebereinstimmung von Sinnerwartung und Sinner-
fiillung 16st im Menschen jenes Phinomen aus, das er
zutiefst schiitzt, die Freude. Eine genauere Analyse kann
zeigen, dafl die echte Freude, also die Uebereinstimmung
von Sinnerwartung und Sinnerfiillung, stets aufs engste

mit den hohen Werten verkniipft ist. Die Freude, die

ctwa FErkenntnis auslost, die Fihigkeit, tiefer in die
Geheimnisse des Daseins einzudringen, die Freude, die
die Gerechtigkeit ausldst, ein gutes Werk getan zu ha-
ben, insbesondere aber die Freude, die aus der Liebes-
erwartung des Menschen resultiert, wenn er den zu Lie-
benden gefunden und geschenkt erhalten hat, sind die
stirksten Momente der Sinnerfiilllung des Daseins. Je
tiefer jemand im Sinn steht, desto stirker aber verspiirt
er zugleich die Unzulinglichkeit in der Verwirklichung.
Nicht zu iibersehen ist der Zusammenhang, der zwischen
gewissenhaftem Handeln und Sinnerfiillung obwaltet.
Je stirker der Mensch nach seinem Gewissen lebt, desto
intensiver wird fiir ihn das Gefithl des sinnerfiillten
Daseins, desto zuginglicher werden ihm auch die h6heren
Werte, wo hingegen der Verbrecher in der Regel in sich
die Kraft zerstort, etwa noch zu den Werten der Kunst
ein Verhiltnis zu finden. Da indessen die Realisierung
der hohen Werte wie die Befolgung der Stimme des
Gewissens mit Opfern, ja nicht selten mit einer Be-
drohung der Existenzsicherung verbunden ist, wird vom
endlichen Menschen in der Regel die Befolgung der
Stimme des Gewissens als weniger einbringend empfun-
den wie der Verzicht auf das Opfer. Das menschliche
Leben zerfillt in eine Reihe von méglichen Perioden
sinnhafter Erfiillung und sinnloser, langweiliger Existenz,
soweit nicht Schlimmeres, Schmerz, Trauer, Kummer,
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blicke reiner Freude im Leben des Menschen sind zZhl-
bar; ihr Gewicht -kommt selten der Sinnlosigkeit des
Daseins gleich. Der stindige Verlust an Sinnerfiillung
vermag den ilter gewordenen Menschen abzustumpfen,
er stellt die Frage nach dem Wozu des menschlichen

" Seins zuriick, als eine, weil unlosbar, selbst sinnlos ge- 4

wordene Frage. Die Jugend ist am stirksten auf die
Frage nach dem Sinn des Lebens gestellt. Sie wird férm-
lich bestiirmt von Lebenserwartung, die erst allmihlich
in eine Enttiuschung hiniibergleitet. Daher ist die Ju-
gend stets idealistisch, zu grofilem Handeln bereit, sie
sucht nach Reformen, die das Leben formen, umgestal-

ten konnen. Nicht nur die politischen Neuerer, auch alle .

Reformer des geistigen und religiosen Lebens wenden
sich immer zunichst an die Jugend. Der ilter gewordene

Mensch hat resigniert, er mifitraut jugendlicher Erwar-

tung, er hat die Hirte des Daseins erfahren und begniigt
sich mit dem Verzicht. Die schirfste Beeintrichtigung
des Sinnes ist die Endlichkeit selbst. Tritt doch der Tod
zwischen alles, was menschliche Sinnerfiillung bedeutet.
Tritt der Tod ein blithendes junges Leben an, dann

wird die Frage nach dem Sinn doppelt bedeutsam. Die

aufblithende Lebenserwartung wird kurzerhand gebro-
chen. Die Zerstorung geht quer durch alle Sinnerwar-
tung. Nietzsche formuliert diesen Zustand treffend, wenn
er sagt: »,Denn alle Lust will tiefe, tiefe Ewigkeit. Im
Grunde ist im Raum der Endlichkeit jede menschliche
Bemiihung letzten Endes vergeblich. Zwar werden die
Leistungen der Groflen weitergereicht von Geschlecht zu
Geschlecht, moglicherweise haben diese ein stirker erfiill-
tes Leben als andere Menschen, aber die Tatsache, dafl
sic selbst und alle Nachkommen wieder in das Nichts
zerfallen, bédeutet -eine Beeintrichtigung dieser ge-
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Leiden den Sinn noch tiefer béeintrichtigen. Die Augen- |

schaffenen, verginglichen Werte, die gerade den wachsten
und am tiefsten lebendigen Menschen um seinen Verstand
bringen kann. Dieser Tatbestand ist philosophisch noch
nicht ausgeschopft. Die scheinbare Grofle einer Richtung
der 'modernen Existenzphilosophie; die das Nichts
heroisch ertragen will, betriigt sich selbst und bleibt
im Grunde Literatur. Aber auch mit dem einfachen Sich-
abfinden ist es nicht getan, vielmehr ist ja doch die Si-
tuation so, dafl der Mensch sich als gegeben in der Welt
vorfindet, er hat sich nicht selbst gesetzt. Die Fahigkeit
zur' Lebenserwartung, das Verlangen nach Freude, ist in
ihn hineingelegt. Die Frage spitzt sich kritisch zu, ob
der Mensch ein Produkt des Zufalls ist, oder ob irgend
jemand fiir sein Sein verantwortlich zeichnet. Der Mensch
kann diese Frage zunichst nicht entscheiden, aber es ist
hoch bedeutsam, festzustellen, daf} das, was wir die Le-
benserwartung des Menschen nennen méchten, das Gliicks-
streben, das Trachten nach Sinnerfiillung des Daseins,
nicht im beliebigen Vermdgen des subjektiven Menschen
stehen, sondern eine allen Menschen mehr oder weniger
gemeinsame ' Grundgegebenheit darstellen, mit der diese
sich im Verlauf ihres Lebens stindig auseinanderzusetzen
haben. Anders ausgedriickt: Was soll im Menschen dieses
Angelegtsein auf echte Erfiillung selbst fiir einen Sinn ha-
ben? Warum ist diese fiir den endlichen Menschen ,,sinn-
lose Anlage“ noch nicht durch die Entwicklung ausge-
merzt? Dieses alte Menschengeschlecht, das sich nach den
modernen Vorstellungen aus den primitivsten Lebens-
formen heraufentwickelt hat, schleppt noch immer Re-
siduen einer Paradiesesvorstellung mit sich herum, die
ihm sein Leben erschweren. Es sind dies Anlagen, die
keinesfalls aus Zufall entstanden sein kénnen und deren
Bedeutung in einem endlichen Leben keinesfalls aufgeht.
Das ritselhafteste Organ, wie wir feststellten, stellt in
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diesem Raume das Gewissen dar. Es bereitet dem Men-
schen ein unbequemes Leben, ohne dafl der Grund, wa-
rum der Mensch nach seinem Gewissen leben sollte, fiir
den endlichen Menschen einsichtig wire. Die Behauptung,
die gelegentlich wirkliche Toren aufstellten, das Gewissen
sei ein Produkt der Erziehung, 1ifft sich allein schon da-
durch widerlegen, dafl der Mensch im Grunde vielmehr
bestrebt ist, gegen sein Gewissen zu handeln, als ihm zu
folgen, die Beunruhigung durch seine Existenz los zu
werden, was sich ja letzten Endes durch ein Leugnen die-
ser seiner Existenz dartut. Gerade das Gewissen' hitte
lingst verkiimmern miissen, da es iiberhaupt keinen
Grund von Standpunkt des endlichen Menschen gibt, ‘es
einsichtig zu machen. Der Mensch erfihrt im Gewissen
stindig sein eigenes Gericht iiber sein Verhalten, "die
Steuerung von dorther geschieht nicht nach Lust und Un-
lust, sondern nach den hierzu vollig querliegenden Kate-
gorien von gut und bdse. -

Das Gewissen erschwert das Leben, statt es zu -er-
leichtern, wenn auch das ,gute Gewissen® das Gefiihl
~ innerer Beseligung schenkt. Vom blof endlichen Bewufit-
sein her ist das Gewissen eine vollig unverstdndliche An-
gelegenheit und darum wird seine Existenz auch so gerne
geleugnet. Fassen wir das bisher Gesagte kurz zusammen,
so bedeutet das Bewufitsein der Endlidikeit des Daseins,
_ das Geworfensein — zum Tode, — das sich imiibrigen

gerade der moderne Mensch im Vollzug des tiglichen
Lebens nur sehr selten eingesteht, er versucht es ununter-
brochen abzuweisen, — eine so starke Minderung der
Erfiillung des-Lebenssinneés, dafl von einem sinnvollen
Dasein im Grunde nicht mehr gesprochen werden kann.
Das Nichts wird zum letzten sicheren Faktor des Seins,
das Hineingehaltensein des Menschen in das Nichts fiihrt
ihn entweder zu einer radikalen Bejahung der Endlich-
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keit, zu einem Ausschdpfen aller Geniisse, vorwiegend
der triebhaften oder aber zu einer Resignation, die im
Letzten Verzicht bedeutet. Hitte der Mensch nicht die
f?.talc Moglichkeit, im alltdglichen Bewufltsein die End-
lichkeit immer wieder zuriickzudringen, sich ihrer nicht
bewufit zu sein, dann wiirde er vermutlich die Kraft zum
stetigen Arbeiten oder gar zur wissenschaftlichen Leistung
nicht aufbringen. Phinomenologisch gesehen ergibt sich
ein erstaunlicher Tatbestand: Der Mensch lebt im , Als-
ob“, er lebt eigentlich, als ob er ein ewiges Sein hitte.
Der Arbeiter, soweit die Arbeit iiber die Sicherung der
Lebensnotdurft hinausgeht, als ob die Arbeit einen
dauernden Sinn hitte, der Wissenschaftler forscht und
erkennt als ob die Giiter der Erkenntnis zu einem dauern-
den Sinnzuwachs seiner selbst und der Umwelt fiihren
wiirden. Erst dort, wo das Bewufitsein der Endlichkeit
radikal durchdringt, wie es in der neuesten Zeit hiufig
dc.r Fall ist, tritt'das Phinomen der riicksichtslosen Da-
seinssicherung im machiavellistischen Verhalten einerseits
und der voéllige Verzicht auf Daseinssinn im nihilistischen
Sich-gehen-lassen andererseits stark in Erscheinung.



II. TEIL

VOM SCHWEIGEN GOTTES




5.DAS GOTTESPROBLEM

Vom Standpunkt konsequenter Endlichkeit her gese-
hen stellt das Phinomen des Bdsen in jeder Gestalt also
auch in der politischen des Nationalsozialismus und Bol-
schewismus  grundsdtzlich kein besonderes Problem dar.

Die Endlichkeit des menschlichen Bewufltseins treibt
das Bdse hervor, wie ein entziindetes Gewebe den Eiter.
Durch das Regulativ -des Gewissens konnen noch eine
Zeitlang moralische ,Hemmungen® fortbestehen, aber
nach fiinfhundertjihriger konsequenter Untermauerung
des endlichen Bewufitseins braucht es niemanden wunder
zu nehmen, wenn diese Hemmungen eines Tages fallen
und in ihrer ,Sinnlosigkeit® durchschaut werden. Das
politische Verbrechertum groflen Stiles 1ifdt allerdings den
Krankheitsprozef}, der vorher nur unterirdisch schwelte,
zur Ginze offenbar werden, und di¢ Welt, die in ihrer
Gesamtheit eifrig Baustein um Baustein zu dem Turm-
bau der Endlichkeit zusammengetragen hat, kann diese
Gelegenheit benutzen, um sich moralisch zu entsetzen. In
der -Regel -glaubt die westliche Welt ausschliefilich die
Staatsform der Diktatur fiir die Existenz des politisch
Bosen verantwortlich machen zu kdnnen, sie iibersieht die
radikale Zerstorung des menschlichen Gewissens und die
ungeheueren Krifte, die durch die konsequente Verwirk-
lichung der Endlichkeit im menschlichen Bewufitsein frei
werden. Sie iibersieht ferner, daf sie de facto auf dem
gleichen Boden steht, und dafl die gleichen ddmonischen
Krifte auch bei ihr jederzeit ausbrechen konnen. Am
interessantesten sind vielleicht die schiichternen Versuche,
die unternommen werden, um den Menschen auch inner-

33




lich zu bessern. Hierher gehdren die Kongresse fiir mo-
ralische Wiederaufriistung; man appelliert an die Hu-
manitit, man versucht den Menschen in der Tiefe seiner
Verantwortung anzusprechen und vergifit dabei, daf} es
der endliche Mensch gar nicht ndtig hat, auf diesen Ruf
zu horen, ja, dafl er streng genommen keine Mdoglichkeit
dazu hat. Er wird weiter so handeln wie bisher, nur
daf er, wie schon Sokrates wufite, mit dem Schein des
Rechtes das Unrecht tun wird, solange, bis ihm  die
Staatsmacht zum Unrechttun auch ohne den Schein des
Rechtes die Wege ebnet. Niemand mdge sich dariiber
tauschen, dafl auch heute unter dem Schein des Rechtes,
auch bei den westlichen Michten, fortgesetzt fiirchter-
liches Unrecht geschieht, und dafl die Zustimmung zur
Ausweisung beispielsweise der 15 Millionen Menschen,
die Ostlich der- Oder-Neifle-Linie wohnten, kaum ein

viel geringeres Unrecht sein diirfte, als die vollzogene -

Tat selbst. 'Wenn aus dieser oberflichlichen Sphire her-
aus am Menschen Bekehrungsversuche unternommen wer-
den, so miissen sie letzten Endes an der harten Tatsache
scheitern, dafl der endliche Mensch zur Ueberwindung
seines Egoismus nicht "bereit sein wird, auf Grund der
Erfahrung, dafl er mit bdsen Mitteln rascher zur Verwirk-
lichung seiner endlichen Ziele kommt. Die entscheidende
Frage fiir den Menschen aber ist diese: Ist die Sicherung
fiir die Existenz der Endlichkeit wirklich gegeben? Kann
der Mensch geniigend Tatsachenkomplexe beibringen, die
ihn der Aufgabe einer Auseinandersetzung um die Ver-
gewisserung seines endlichen Seins entheben? Anders aus-

gedriickt: Sind die angehduften Beweise fiir die Nicht- -

existenz Gottes, auch vom heutigen philosophischen
Standpunkt aus noch haltbar, oder liegt ein Verwechseln
der Nichtsichtbarkeit Gottes mit seiner Nichtexistenz vor,
und sind die daraus gezogenen Schliisse im Grunde falsch
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oder zumindest ungesichert? Blittert man die heutigen
philosophischen Systeme durch, so findet man bei allen
fiilhrenden Kopfen endlicher Daseinsanalyse eine mehr
oder weniger betonte Sicherheit in der Betrachtung der
Welt als einer Nichtschopfung, gleichgiiltig, ob man sich
an Jaspers, Heidegger, Hartmann oder Sartre wendet.
Im naturwissenschaftlichen Raum liegen die Dinge aller-
dings schon zum Teil anders. In jedem Falle mufl das
Problem noch einmal grundsitzlich gestellt werden. Zu-
néchst ist rein naturwissenschaftlich die Tatsache als ge-
sichert zu betrachten, dafl es auf der Erde einen Zustand
ohne Leben gegeben haben muf, gleichgiiltig welcher
astrophysikalischen Hypothese man den Vorzug gibt —
nicht immer war die Erde in einem Zustand, der organi-
sches Leben ermdglicht hitte. Das ist der letzte Grund,
warum von den.Biologen mit solcher Hartndckigkeit trotz
entgegenstehender Phinomene die Urzeugung des Lebens
zum Teil noch heute vertreten wird, und dariiber hinaus
auf Grund der durch die Geologie deutlich gemachten
unterschiedlichen Lebensalter der einzelnen Gattungen
eine Entwicklung der spiter auftauchenden Lebewesen
aus der fritheren durch sogenannte Mutationen, letztlich
die Ableitung des Menschen aus einem durch Urzeugung
entstandenen einfachsten einzelligen Lebewesen ange-
nommen wird. ,

Wichtig ist, dafl bei dieser Vorstellung kein planender
Geist den Fortgang des Werdens bewerkstelligt haben
darf, daf die Zuhilfenahme eines derartigen spiritus rec-

‘tor im Grunde eben doch die Existenz eines Gottes zur

Folge haben miifite. Die vielfiltigen Formen sind viel-
mehr nach der Entwicklungslehre durch Zufall, Auslese
und Anpassung entstanden, ohne dafl dabei noch andere
Faktoren wirksam sein konnten. Nur auf diesem Boden
ist die radikale Endlichkeit des Menschen gesichert, denn
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mindest miifite die Moglichkeit einer Entscheidung {iiber
den Sinn des Daseins in einer letzten Verantwortlichkeit
offen gelassen werden. Es dréingen soviele Phinomene
tiber dieses Dasein hinaus — nicht nur die in den Men-
schen hineingelegte Sinnerwartung, vor allem auch die
nicht vollzogene Gerechtigkeit, da dieses Leben voller
ungesiihnter Rechtsverletzungen ist und dies die Moglich-
keit nach sich zieht, dafl derjenige, der das Gewissen in
uns schuf und der die Forderung des Rechttuns in uns
hineingelegt hat, mdglicherweise auch iiber dieses aus der
Freiheit. des Menschen kommende Tun oder Nichttun
Rechenschaft verlangen kinnte — dafl der Beweis des
. Gegenteils immer von neuem verlangt werden mufl. Na-
turwissenschaftlich gesehen steht heute die Hypothese von

der Selbstentstehung des Lebens und von der fortgesetz-

ten Entwicklung der Formen aus Zufall auf den denkbar

schwichsten Fiifen. Im Zuge dieser Abhandlung ist es

nicht moglich, auf die Fiille der Beitrige einzugehen,
die heute die Entwicklungslehre vernichtend bedrohen.
Philosophisch gesehen bietet indessen die Behauptung
von der Selbstentstehung noch ganz andere Schwierigkei-
ten. Die Welt wird vom Menschen nicht als Chaos, son-
dern als Kosmos begriffen. Die strenge Gesetzlichkeit,
die in ihr obwaltet, macht die Annahme purer Zufillig-
keit nahezu unméglich. Die Sonderstellung der Erde im
Weltenraum sei hier nur genannt. Entscheidend ist die
Tatsache, daf jedes einzelne Lebewesen in seiner Form
einen Bauplan aufweist, der sein Verhalten durch und
durch bestimmt und der in seinen Teilen nicht beliebig
gedndert gedacht werden kann. Die unendliche Vielfalt
der lebendigen Formen,. allein die hunderttausende von
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sobald die Méglichkeit cines unbekannten Schopfergottes
gegeben wire, wire die Sicherheit des Nichts mit dem
Erl6schen des Lebens im Tode in Zweifel gezogen; Zu)

Insektenarten, deren jedes in seinen Lebensraum genaue-
stens eingepafit ist, macht die Vorstellung vom Zufall
geradezu unmoglich. Nach neuesten Forschungen betrige
die Zahl der lebenden Tierarten iiber eine Million, da-
runter 750 000 Insektenarten, hierzu kommen mindestens
eine halbe Million fossiler Arten. (Vgl. hierzu Prof. Dr.

Franz Alfred Schildes, Halle/Saale, in Forschungen und

Fortschritte Februar 1948.) Die Tatsache, daf es trotz
aller Bemithungen nicht gelungen ist, eine einzige Form
aus der anderen abzuleiten, erschwert diese Vorstellung
weiterhin. Hier sei auch ferner auf die zahllosen Sym-
biosen verwiesen, die das Leben der Natur nur noch viel
ritselhafter gestalten. Das Angepafitsein von Insekten-
bliitlern auf Insekten, die Zugehdrigkeit von bestimmten
Bakterien zu Termiten, usw., die Zahl der Beispiele
laBt sich ins Unendliche fortfithren, macht jede Vorstel-
lung einer zufilligen Entwicklung unwahrscheinlich. In
jedem Falle sind raffinierteste Baupline vorhanden, die
an Kunstfertigkeit alle von Menschen erdachten um ein
Unendliches iibertreffen. Wie lange hat es beim Menschen
gedauert, bis er in der Lage war, ein Flugzeug zu kon-
struieren! Wie gering ist die Zahl der Typen an Flug-
zeugen heute noch, gemessen an den Flugtypen der Végel
und wie plump sind die Flugformen der von den Men-
schen konstruierten Mechanismen, gemessen. an den Flug-
figuren der Vogelarten Die Annahme, daf ein solches
Wunder wie die Schwalbe durch Zufall aus Nichts ent-
standen sein konnte, ist im Grunde so absurd und wider-
spricht auch menschlichem Erkennen streng genommen so
sehr, dafl besondere Motive vorhanden sein miissen, wa-
rum menschliches Denken so merkwiirdige Purzelbiume
schiefen muflte, um sich dem hier nahezu unausweichlich
aufdringenden Zusammenhang von Schopfer und Ge-
schopf immer wieder zu entzichen. Betrachten wir in-
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dessen ‘den Menschen selbst. Wir wissen von seiner Ana
tomie, von seiner Zweckmifigkeit eine garize Menge. Die
Konstruktion seines Leibes, sein aufrechter Gang, der:
aller vierfiiffigen Sicherheit widerstreitet, ist so kunstvoll
und so wunderbar wie nur irgend ein Werk der Schép-
fung sonst. Das Phidnomen aber, das es unmdoglich madht,
den Menschen aus der Tierwelt abzuleiten, ist die Exi-
stenz des menschlichen Geistes, die Fihigkeiten zu er-
kennen und sich des Erkennens bewuflt zu werden; Er-
kanntes logisch-miteinander zu verkniipfen. Waltende Ge
setze im Naturgeschehen aus der empirischen Existenz
herauszuschilen sind Eigenschaften, von denen wir wis-
sen, dafl sie mit Sicherheit nur dem Menschen eigen sind. r
Besifle das Tier Bewuftsein, hitte es die Fihigkeit der
Erkenntnis kausaler Zusammenhinge und die Mboglichkeit
im Denken Mittel fiir Ziele auszuwzhlen, dann wire es
unvorstellbar, warum der Affe im Kifig des zoologischen
Gartens sitzt und nicht der Mensch. Er miifite genauso
in der Lage sein, sich Waffen zu schmieden und nicht
erst eine Mutation abzuwarten, die nach der Vorstellung
des Materialismus in die menschliche Existenz hiniiber-
triige, zumindestens miiflte der Affe die Riistung des -
primitiven Menschen haben und in dieser Form den
Kampf gegen den Menschen aufnehmen konnen. Ein
Reh, das beobachtet, wie andere Rehe sich in der Hanf- . 4
schlinge des Jagers fangen, diirfte selbst seinen Kopf nie
in eine solche Schlinge stecken, oder, wenn es einen Lei-
densgefdhrten in einer solchen Schlinge erblicke, diesem
durch Zerbeiflen der Schlinge helfén konnen, sich daraus
zu befreien, ja noch einfacher, es briuchte ihm nur mit-
zuteilen, dafl es sich statt nach vorwirts nach riidcwirts
zu bewegen habe und sich dadurch aus der Schlinge be-
freien koénnte. Es ist ein wissenschaftlich gesichertes Er-
gebnis, dafl die gesamte Pflanzen- und Tierwelt ohne
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fewuBtsein ihrer selbst, lediglich triebgesteuert, c?{istie'rt,
ille Entfaltungsmoglichkeit ist nicht gefihrdet wie bt‘:lfn
Menschen, -sie ist gesichert, aber dafiir_ begrenzt. Kein
Vogel vermag ein Nest in anderer Weise zu bauen als
wic das seiner Gattung, wihrend dem Menschen das Ent-
werfen beliebiger Baupline méglich ist. Die Existenz
menschlichen Geistes ist im librigen mit einer Korper-
vigenschaft aufs engste verkniipft, mit dcr.KonstrL}ktu‘)‘n
seiner Hand. Im Gegensatz zu allen Tieren, die fiir
vinen Endzweck spezialisierte Werkzeuge besitzen, Fiifle
rum Klettern und Laufen — Ziege und Gemse, zum
(iraben — Maulwurf, zum Hangeln und Klettern —
Affen, — ist die menschliche Hand als sic.'ntbarfcs Organ
das einzige Werkzeug in der Schopfung, das nicht e.r'ld-
spezialisiert ist. Die menschliche Hand Jifit emne Fulle
uniibersehbarer Verrichtungen zu, aber sie wire hilflos
ohne den menschlichen Geist, der sie lenkt. 'Das .ﬁuf-
cinanderangepafitsein’ von Hand und Geist ist ein so
nachdriickliches, dafl streng genommen beide nur zusam-
men denkbar sind, da im Falle der Hand ohne den_Gelst
der Mensch schlechter gestellt wire als der Affe. Wie so.l}
der Mensch sich vorstellen, dafl seine eigenen Fizhigkei-
ten zum Planen, seine eigene Fihigkeit kunstvolle Me-
chanismen zu ersinnen, die eine, wenn auch schwache
Achnlichkeit mit den kunstvollen Organismen darstellen,
dafl diese seine Fahigkeit selbst zufillig und planlos ent-
standen sei? Dieser Schluf} ist eine so gewaltige Zersto-
rung menschlicher Erkenntnis, dafl er im Grunde se:lbst
keinen Akt des Erkennens, sondern einen Akt des Nicht-
crkennenwollens darstellt. Im Zuge menschlicher Erkcn:_u—
nis liegt der Schlufl viel niher, dafl fiir die unendlich
kunstvolle Planung, die: wir in allen Organismen vor-
finden, ein dhnliches Verhiltnis walten muf, wie bei den
vom Menschen geplanten und getdtigten Schopfungen.
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Kein Mensch. kommt auf die Idee, sich einen Motdr,-
den er sicht, durch Zufall aus dem Nidits entstanden zu:
denken. Angenommen, es gibe geistige Lebewesen au

einem anderen Planeten, die nach einer Vernichtung der:

Welt, etwa durch einen Atomkrieg, Reste von Organis

men und von Mechanismen finden wiirden, was wiirde:

man von ihnen denken, wenn sie als Erkenntnis den Satz'

formulierten, dafl die geringerwertigen Mechanismen einen’;
Schopfer gehabt haben miissen, wihrend die hoherwerti-4
gen Organismen aus Zufall entstanden sein sollen. Die Tat- ']

sache, dafl der Mensch in dieser Welt den Urheber des'

Seins nicht vorfindet, sondern nur das geplante Sein.

selbst und diesem auflerhalb seiner und in sich selbst:

stindig begegnet, enthebt ihn nicht der unabweisbare

Aufgabe, nach der moglichen Existenz dieses unbekan'nten;_‘:f
Urhebers des- kosmisch geplanten Seins zu fragen. Dic /8
moderne Wissenschaft hat sich hier seit Kant eine sehr 4

eigentiimlidl-e'Grcnze gezogen, die sie bis auf den heuti
gen Tag mit Hartnickigkeit festhilt. Wissenschaftliche

Erkenntnisse galten darnach nur als gesichert, wenn sie
an der Erfahrung nachgepriift werden kinnen. So widitig
dieser Satz zur Abweisung aller triigerischen Spekula-

tionen ist, so ungeheuer Fruchtbares er geleistet hat in

dem Zuriickhalten von Triumern und Phantasten, so 4§
g.efihrlidl wird er dort, wo die Evidenz eines Schilusses /3
sich dermaflen aufzwingt, wie im Falle des ursichlichen i
Zusammenhanges von Schopfung und Schopfer. Daf ein
geplantes Sciendes einen Planenden zum Verursacher ha-

ben mufi, ist vom Standpunkt der Logik unabweisbar

Kant hat der Menschheit mit dieser Grenzziehung einen :

schlechten Dienst geleistet. Er hat ihr damit im Grunde

die wichtigste Frage, die der Mensch iiberhaupt stellen /8
kann, nimlich die Frage nach der Existenz Gottes, abge- '
schnitten. Die Position der heutigen exakten Erkenntnis- §
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theorie, die im Verhiltnis zum Gottesproblem auch bei
Nicolai Hartmann eine agnostizistische ist: nimlich Of-
fenlassen beider Mbglichkeiten, sowohl der Selbstent-
stchung des Menschen bezw. der Welt als auch des Ge-
schaffenseins, ist im Grunde ein Ausweichen vor dem
wesentlichsten Problem, das dem Menschen gestellt ist. Die
lividenz Gottes als.des unbekannten Schopfers aller Bau-
pline ist streng genommen nicht zu vermeiden.  Nur
aus der Preiheit menschlichen Geistes ist das Abweisen
dieses Schlusses zu erkliren. Der Grund fiir -dieses So-
verhalten des Menschen mufl spiter noch eingehend er-
ortert werden. Er liegt sehr tief in der menschlichen
Natur und hidngt aufs engste mit der Tatsache zusam-
men, daf die Existenz Gottes fiir den Menschen eine
hochst unbequeme ist und die Ziigellosigkeit mensch-
lichen Wollens stark beeintrdchtigt. Die Abweisung des
Schopfungsgedankens im Materialismus stellt einen un-
geheuren Trugschluf menschlichen Geistes dar und wi-
derspricht aufs schirfste auch den Forderungen der Ma-
terialisten. . Auch der Materialist verlangt aus Denknot-
wendigkeit fiir jede Tatsache eine Ursache. Die Bemiihun-
gen des biologischen Materialismus laufen ja geradezu
darauf hinaus, die liickenlose Ableitung der hoheren le-
bendigen Seinsstufen. aus den ,niederen® zu erkldren, um
damit dem Gesetz der Kausalitidt Rechnung zu tragen, sie
versuchen, den kausalfreien Raum aufs kleinste einzu-
engen und meinen, indem sie das Leben sich in quanti-
titsmiRig kleinster Form des Einzelnen entstanden denken,
dem Grundsatz von Ursache und Wirkung einigermaflen
Geniige getan zu haben. Sie halten das Phidnomen der
Urzeugung fiir weniger metaphysisch als die Tatsache
der Schépfung und iiberschen, dafl das Ausmafl an Me-
taphysik nicht von der Quantitit des Seins abhingt, son-
dern von der darin verborgenen Qualitdt, mit anderen
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Worten: die kausale Ueberbriicung ist ebenso wenig ge-'
lungen, wenn man sich das kleinste Sein ursachlos vor-.
stellt, als wenn man sich den Menschen plotzlich aus
dem Nichts gesetzt denkt. Die modernen Theorien iiber
Virusforschung versuchen die Briicke grundsitzlich vom
Organischen ins Anorganische zu schlagen, ebenso wie die-
Energietheorie Jordans die Ueberbriickung vom nichtge-
formten Sein der Energie in das geformte Sein der ma-
teriellen Welt glaubhaft machen will. Die Existenz des:
Virus indessen, dessen Sein zwischen gewissen Formen:

des organischen und anorganischen Seins steht, macht das 2
gesamte Sein nur noch ritselhafter, da streng genommen

eine Fiille moglicher Zwischenformen niemals den Ueber-
gang der einen zur anderen Form beweist und anderer
seits trotz aller Bemiihungen die synthetische Darstellun
auch der niedrigsten Form des Lebendigen nicht gegliicke

ist. Das synthetisch hergestellte Eiweif§ ist nie das Fi- |
weifl des lebendigen Organismus und die Idee eines Ho- @8
munculus wird bis an das Ende der Zeiten vergeblich )
auf ihre Verwirklichung warten. Konnte man sich bis-'

lang noch den philosophischen Luxus leisten, um die .

Grundfrage menschlicher Existenz, die in der Frage nach i

dem Dasein Gottes gipfelt, nicht zu ringen und die von |
Kant gezogenen Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis
im Sinne formaler empirischer Nachpriifbarkeit ‘innezu-.

halten, so zwingt uns die Entwicklung moderner Zeit, 1
die mit dem Ernstmachen radikaler Endlichkeit im Ni-
hilismus und im Verbrechertum endigt, diese Frage mit |
Leidenschaft neu zu stellen. Wenn sich der unbekannte §
Schopfergott unabweisbar im menschlichen Bewufitsein - 1
als der letztlich ursichlich Planende und Schépfer auch der
menschlichen Existenz meldet und eine kurze Ueber- !

legung zeigt, daf von dem Wissen oder Glauben um
seine Existenz oder Nichtexistenz letzten Endes die Ret
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tung der in Vernichtung begriffenen abendlindischen
Welt abhingt, so miissen daraus die Konsequenzen ge-
zogen werden. Mogen unbesonnene Geister an  dieser
Weichenstellung fiir alle Entscheidungen es mit sich selbst
ausmachen, wenn sie in einer Form reiner Unvernunft
sich selbst und die Welt aus Nichts durch Zufall ent-
standen denken, zumindest die vielfiltigen Formen, die
ja alle, man kann schon sagen raffinierteste Gestalt ha-
ben, kdnnen so niemals als ,erklirt® angesehen werden.
Man schaue sich den geometrischen Kelch der Glocken-
blume an, man analysiere die Baustruktur eines Getreide-
halmes. Welche Fiille von Sinnzusammenhingen ist in
jedem einzelnen Falle gegeben. Derartige Strukturen aus
purer Zufilligkeit entstanden denken wollen, einen der-
artigen Ungedanken kann der verantwortungsbewufite
menschliche Geist nicht vollziehen. Die geplante Welt
mufl ihren Urheber haben. Wer hier nicht mitmacht,
moge sich getrost dem Lager des Materialismus mit allen
seinen Konsequenzen zugesellen, er mdge aber dann auch
ruhig darauf verzichten, die Welt moralisch beeinflussen
zu wollen. Die entscheidende Frage, die sich aus dem
cben Gesagten ergibt ist diese: ist der unbekannte Ur-
heber des Kosmos fiir uns schlechthin unbekannt, sodafl
er uns nichts angeht und wir uns um ihn nicht zu kiim-
mern brauchen? Ist gewissermaflen unser Nichtbekiim-
mertsein um IHN die verdiente Antwort auf seine Ver-
borgenheit? Fast mdchte es so scheinen. Indessen, es sei
hier deutlich gesagt, vollzieht der Philosoph erst einmal
mit klarem Bewufitsein die Tatsache des Denkens, dafl
es einen Urheber des gesamten Seienden geben mufi, so
ist mit dem formalen Schlufl von dem Geschaffensein
auf den Schopfer noch nicht alles ausgesagt. Die Seins-
weise Gottes ist damit selbst noch in keiner Weise er-
schlossen. Es gilt zundchst zwei Mdglichkeiten zu unter-
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su.ch'en, die des Pantheismus und die des Polytheismus.
Eine der im Grunde merkwiirdigsten und woh! absurde-
sten Vorstellungen ist diese, da Gott und die Natur

identisch seien, mit anderen Worten, dafl Gott selbst kein ;

Bewufltsein habe” oder, um die Formulierung Hegels zu

wihlen, dal Gott erst im menschlichen Bewuftsein zur
Erkenntnis seiner selbst gelange. Es ist merkwiirdig,

welch krasses Zeug im metaphysischen Raum gedacht wer-

den kann und noch mehr geglaubt wird, und wie stark .

das Bestreben des Menschen ist, entweder Gott iiberhaupt
nicht oder nur in einer Form zuzulassen, die den Men-
schen maglichst wenig gefihrlich wird. Wie soll ein Gott
ohne Bewufitsein, also ohne die Fihigkeit des Menschen,
Mittel fiir Ziele auszusondern und Planungen anzulegen
in der Lage sein, die iiberwiegende Fiille der Baupline
zu entwerfen? Der Mensch ist sich mit seinem schwachen
Bewufitsein nur eines Bruchteils seines Seins bewufit.
Zahllose Vorginge laufen in ihm triebgesteuert ab; At-
mung, Blutkreislauf usw., funktionieren ohne die ge-
ringste bewuflte Steuerung durch den Menschen. Der
Mensch, der die Fahigkeit hat, sich einen Teil seines Seins
_bewuflt zu machen und der sich gewissermaflen in einem
matten Spiegel unklar erkennt, ist so gestaltet, dafl er
einerseits spiirt, ‘dafl seine Anlage eine wohldurchdachte
ist, die er auch teilweise zu durchschauen vermag, an-
dererseits aber so gebaut, dafl er sich selbst ein stindiges

Geheimnis ‘bleibt, weil ithm der ,Automatismus® der .

wunderbar ablaufenden Vorginge im Grunde verborgen
bleibt. Wire die Vorstellung Hegels richtig, dann miifite
der Mensch mindestens die Fihigkeiten besitzen, sich
selbst ganz zu durchschauen. Er miifite auch die Reste
der biologischen Vorginge, die ihm unbekannt sind und
auch bleiben werden, die sich etwa im Geheimnis der
menschlichen Vererbung am stirksten verdichten, nicht
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nur vollig aufhellen, sondern auch in Dbeliebiger
Form neu setzen kénnen. Es ist geradezu eine kldgliche
Wahnsinnstat menschlichen Geistes, sich wie Hegel mit
Gott zu identifizieren. Aber der Hegelsche Versuch ist
immer noch um eine Spur verniinftiger als der Spinozas
und aller Pantheisten, Gott und die Nartur, welche letz-
tere auflerhalb des Menschen ja kein Bewufltsein seiner
selbst hat, identisch zu setzen. Im Letzten werden sich
alle Haltungen des menschlichen Geistes, die darauf hin-
auslaufen, im Materialismus gottlos zu werden, im Pan-
theismus und in der Hegelschen Dialektik Gott klein
zu machen, als das entpuppen, was, sie letztlich sind,
Fluchtversuche des Menschen vor Gott, die auf einer
uralten Feindschaft zwischen Gott und dem Menschen
beruhen.

Die Tatsache der durchgingigen Geplantheit des Daseins
schlieffit die Moglichkeit verschiedener Planender, also
Gotter, aus. Die Abgestimmtheit simtlicher Glieder eines
Bauplanes aufeinander bei allen Lebewesen, die Abge-
stimmtheit der Lebewesen aufeinander, des Menschen auf
die Friichte, die seine Nahrung bilden, die wundervolle
Harmonie der Symbiosen, aber auch nicht zuletzt die
Tatsache der unendlich vielen aufeinander abgestimmten
Faktoren, die organisches Sein auf der Erde mdglich ma-
chen, zeigen, dafl alles aus einem Wurf ist. Die Geplant-
heit wird auch nicht dadurch aufgehoben, dafl durch
das gesamte Sein hindurch phinomenologisch aufweisbar
ein Zug der Gebrochenheit geht. Dieses Problem wire
an anderer Stelle zu diskutieren. Fiir den denkenden
Menschen wichtig ist die Frage, ob und inwieweit Schliisse
aus dem Sein auf das Wie-Sein Gottes moglich sind und
andererseits, wie das Sein des unbekannten Gottes das
Verhalten der Menschen seinerseits beeinflufit. Dafl es
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unmoglich ist, Gott ohne Personalitit zu denken, d. h.
mit einem das des Menschen um ein Unendliches iiber-
steigendes Bewufltsein und dafl es unmoglich ist, ihm die
Fahigkeit des Planens abzusprechen, wurde bereits ge-
zeigt. Fiir den denkenden Menschen ist Gott nur als
Person faflbar, dessen Personalitit in seiner Schopfung
unmoglich aufgeht. Dafl wir nicht Gott sein kdnnen, auch
nicht irgendwie gottlich, ergibt sich aus der Unmaglich-
keit des Menschen, sein Sein irgendwie schépferisch zu
verindern oder dem Tode Einhalt zu gebieten. Der
Mensch fiihlt sich hineingeworfen ins Dasein. Er hat zu
seinem Existieren nicht ja sagen diirfen, er kann zu sei-
nem Tode nicht nein sagen. Er muf} aber folgerichtig
alles Seiende in irgendeinem Sinn als Ausflufl gottlichen
Schopferwillens deuten und die schwerste Problematik,
die sich fiir thn ergibt, hingt mit der Existenz des Bdsen
in der Welt zusammen.

6. DIE FREIHEIT DES MENSCHEN
UND DER WILLE GOTTES

In dem Augenblick, in welchem der Mensch sich seiner
Geschopflichkeit bewufit wird, gerit er in die Gefahr,
Gott fiir alles Seiende, auch soweit es Ausflufl des
Menschlichen ist, einfachhin verantwortlich zu machen.
Die Hegelsche Dialektik enthilt den Versuch, das Bose
als einen Teil des notwendigen Seins und damit als einen
Teil des Guten zu entwickeln. In fast allen Religionen
heidnischer Volker findet sich die Doppelgottheit des
Guten und des Bosen, oft enthalten gottliche Gestalten
wie bei den Griechen beide Eigenschaften in anthropo-

66

morpher Weise vermengt. Vom Standpunkt einer mog-
lichen menschlichen Verantwortung wird darum das Wis-
sen des Menschen um seine Freiheit von hochster Wichtig-
keit. Zeigt die Analyse des Freiheitsbewufltseins, dafl der
Mensch um seine Freiheit weifl, sie zutiefst in sich er-
fihrt und sich entsprechend immerfort entscheidet, so
bleibt die Frage, wie es moglich sei, dafl der Mensch frei
sei, letzten Endes rationalistisch nicht faflbar und also éin
Geheimnis. Dafl das Bése aus dem Menschen kommt und
daf er wie kein anderes Wesen in dieser Welt gleichzeitig
aufbauend und zerstdrend wirken kann, das wissen. wir,
und sehr billig und bequem ist die Flucht des Menschen
aus seiner eigenen Verantwortung, indem er seine Freiheit
leugnet und die Natur mit ithrer Zwangsliufigkeit oder
gar Gott fiir sein Tun voll verantwortlich macht. Der
Grund, warum ganze Zeitalter von Wissenschaftlern de-
terministisch sind, ist letzten Endes hierin zu suchen. In
groflartiger Weise hat Dostojewski in den Briidern Ka-
ramasoff im Rahmen der Erzihlung vom Grofiinquisitor
den Gedanken gestaltet, dafl die Freiheit dem Menschen
nicht zugemutet werden konne, indem er die Freiheit als
diejenige gefdhrliche Gabe beschreibt, die eigentlich iiber
die Krifte des Menschen gehe und die darum ,unmensch-
lich“ sei. Bei Dostojewsky lehnt sich der Mensch gegen
die ihm ,aufgezwungene® Freiheit auf, aber er leugner
nicht, dafl er die Gabe der Freiheit unwiderruflich besitzt.
Aus dem gleichen Wissen heraus definiert Nicolai Hart-
mann den Menschen als das von innen heraus gefihrdete
Wesen und im Verlaufe der weiteren Untersuchung
wird ‘es darauf ankommen, jeden Versuch eines
Determinismus, der sich besonders bei der Wertung ge-
schichtlicher Entscheidungen immer wieder einschleichen
konnte, zuriickzuweisen. Grundsatz- der Geschichtsbe-
trachtung darf nicht die Anschauung werden: es hat
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alles' so kommen miissen, sondern das Bewufltsein: es
hitte auch anders gemacht werden konnen. Im ande-
ren Falle landet man im Fatalismus, der jede Wertung
aufhebt. :

Stellen wir die Frage, ob wir aus der Analyse der
menschlichen Struktur einen Anhaltspunkt gewinnen kon-
nen, wie Gott sich zum Bosen verhilt, so ergibt sich ein
sehr einfacher, aber sehr wichtiger Tatbestand. Der
Mensch wird im Gebrauch seiner Freiheit am Bsen in
keiner Weise gehindert, es sei denn, dafl sich ihm in der
Abwehr andere Menschen entgegenstellen. Dennoch Lifit
sich aufzeigen, daf das Verhalten des unbekannten
Gottes zum handelnden Menschen kein neutrales ist. Die
Tatsache allein, dafl in unsere leib-seelische Struktur das
Gewissen eingegossen ist,. spricht dagegen. Man kann
dieses Organ mit einer Kompafinadel vergleichen, die wie
der Kompafl nach Norden unentwegt nach dem Guten
zeigt, leicht irritierbar und wenn mit der notigen Gewalt
mifthandelt, wohl auch zerstérbar. Wir haben bereits an
anderer Stelle darauf hingewiesen, dafl das Gewissen sich
auch gegen den Willen des Menschen durchsetzt, es meldet
sich ununterbrochen als Zustimmung oder Ablehnung
zum menschlichen Handeln, es zeigt sich auch dort, wo
der Mensch das Bose zu verhiillen trachtet, es in ethische
Werte einzukleiden versucht und sich nicht offen zu ihm
bekennt. Dafl das Bése in jeder Form das Licht scheut
ist eine bekannte Tatsache und sie hat sich vielleicht in
der unerhdrtesten Form in den nationalsozialistischen
Verbrechen gezeigt. Obwohl die Triger der Staatsgewalt
alle Gewalt in Hinden hatten und ihre Verbrechen mit
riicksichtsloser Brutalitdt begingen, scheuten sie doch das
Licht der Oeffentlichkeit, selbst dort, wo sie als Konse-
quenz nationalsozialistischer ,Theorie“ gedeutet werden
konnten. Nur in ganz einzelnen Fillen briistete sich
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Hitler in versteckter Form seiner Taten, so als er ,prophe-
zeite“, dafl die Juden Europas in diesem Kriege unter-
gehen wiirden, dafl das deutsche Volk den Untergang
verdiene, wenn es den Krieg verlére usw. Die Tatsache
des Gewissens als eines geschaffenen Organs im Menschen
verrit eine klare Schépfungsabsicht. Der Mensch ist auf-
gerufen, seine Freiheit so zu gebrauchen, daf er in innerer
Uebereinstimmung mit seinem Gewissen steht. . Der einzig
mogliche Schlufl auf den Schdpfergott, der hieraus zuldssig
ist, ist wohl der, dafl er dem Menschen in seiner Freiheit
Raum zur Entscheidung fiir Gut und B&se gibt, ihn
aber auffordert, das Gute zu tun. Hierbei ist aller-
dings eine Einschrinkung zu machen. Auch der redlichste
Mensch wird nicht in der Lage sein, mit volliger Genauig-
keit zu bestimmen, was das Gute jeweils ist. Die er-
schiitternden Analysen eines Sokrates, der sich in wohl
nicht zu tbertreffender Weise um das Gute bemiihte, mo-
gen hier als Beispiel dienen. Bevor wir zu einer Ausfal-
tung des iiber das Gewissen geforderten Verhaltens des
Menschen im einzelnen, insbesondere in Bezug auf das
Zusammenleben in der Gemeinschaft eingehen, sei auf
einen anderen Tatbestand, der letzten Endes die Un-
sicherheit des Menschen.verankert, hingewiesen. In dem
Augenblick, wo der Mensch sich des Schopfergottes ver-
gewissert hat und wo er aus der Forderung seines Ge-
wissens heraus um die Pflicht zum Guten weif}, ergibt
sich fiir ihn ein vielfiltiges Versagen. Er erfihrt ununter-
brochen, daf} er gegen sein Gewissen handelt. Der Mensch
lidt Schuld auf sich, im groflen wie im kleinen, auch
dort, wo er mit den biirgerlichen Gesetzen nicht in Kon-
flikt kommt. Vielfach erfihrt er die Schuld erst nach be-
gangener Tat, weil sein Gewissen wihrend des Handelns
nicht wach war. Bezeichnend hierfiir ist das Phinomen
der'Reue in Verbindung mit dem Wissen um die Nicht-

69



umkehrbarkeit des Handelns: Reue wire indessen ein
v?}i]ig sinnjoser Akt, wenn sie am Geschehenen iiberhaupt
nichts indern konnte. Gedndert werden kann allerdings
nfd‘lﬁ die Tat, die geschehen ist, wohl aber die Gesinnung,
die sie ermdglichte. Die Moglichkeit zu bereuen ist dem
Menschen gegeben. Greift die Reue in seelische - Tiefen
dl}rd}, so gestaltet sie den Menschen um. Sie erneuert
seine Gesinnung.') Gewifl kann der Mensch auch die
Beue. abweisen, er kann sie unterdriicken, dennoch meldet
sie sich und beunruhigt den Menschen. Eine Analyse
menschlicher Schuld zu geben ist hier nicht mdglich; von
der vielfiltigen Schuld des Alltags, von Neid und Haf,
von Liige und Ehebruch hier zu sprechen, verbietet uns
die Kiirze der Darstellung. Worauf es ankommt ist letz-
ten Endes dieses: wie verhilt sich der Schopfergott zum
schuldig gewordenen Menschen? Der Mensch ist sich in
seinem Bewufltsein nicht gewiff, ob er die schlechte Tat
durch eine gute abgelten kann, er weifl nicht mit Sicher-
he'it, ob nicht alle Schuld in einem letzten Gericht gesiihnt
wird. Die Unzulinglichkeit menschlicher Rechtsprechung,
die vielfiltigen Verbrechen, die ungesiihnt bleiben, for-
dern gebieterisch irgendwie Klirung; ob sie stattfindet
und wie sie stattfindet, dariiber kann der philosophie-
rende Mensch Vermutungen anstellen, — in wunderbarer
Weise hat es Sokrates getan, — er erfihrt jedoch keine
letzte Gewiflheit. Das Schweigen Gottes kann hier als
eine Bedriickung erfahren werden. Der Wunsch tritt auf,
Gott moge reden, er moge Stellung nehmen zu dem Han-

deln des Menschen, damit der Mensch aus seiner Unge- -

willheit befreit werde. Der Mensch erfihrt sich als ein
Wescn, dem es gegeben ist, Fragen an Gott zu stellen,
die er an Gott stellen muf}, weil er sie selbst nicht mehr

1) Vgl. hierzu den Aufsatz Max Schelers iiber Reue und Wiedergeburr
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beantworten kann. Vom Standpunkt der Geplantheit der
Welt mufl dieses Fragestellen einen Sinn haben, denn es
sind Fragen, die sich mit innerster Gewalt aufdringen.
Welchen Sinn aber hat das Schweigen Gottes?

7. DER MENSCH
IN DER GEMEINSCHAFT

Der Mensch erfihrt sich nicht als einzelner existierend,
sondern in eine Gemeinschaft eingebettet, er ist stindig in
sie hineinverwoben, in Sonderheit verweist ihn die Sprache
an den anderen. Der Mensch ist ein Redender nicht mit
sich selbst, sondern mit dem Du, mit dem er spricht. Er
ist hineingebettet in die Familie, die er dort, wo sie noch
nicht zerstore ist, als die echte Urzelle aller Gemeinschaft
erlebt. Der Mensch, der als Kind heranwichst, erfihrt
sich gefiihrt, er erfihrt urspriinglich das Verhiltnis von
Befehlen und Gehorchen. Er wird erzogen auf ein ein-
zelnes nicht immer erkennbares Erziehungsziel hin. Seine
Anlagen werden ausgefaltet. Der Mensch ist ein Lernen-
der, er iibernimmt das Wissen seiner Vorviter, das ihm
weitergegeben wird, gut oder schlecht und er entwickelt
es teilweise weiter. Jede echte Erziechung hat ein be-
stimmtes Nahziel. Sie will den Menschen fihig machen,
sich seinen Unterhalt durch Arbeit selbst zu erwerben
oder ein ererbtes Vermdgen zu verwalten, sie zielt darauf
ab, den Menschen in einem bestimmten Lebensalter selb-
stindig zu machen. Das ist der Augenblick, wo der
Mensch die Verantwortung fiir die Gestaltung seines Da-
seins selbst ganz in die Hand nimmt. Der ecinzelne er-
fihrt sich von Jugend auf in der Gemeinschaft stehend,
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Betriebsformen, die wiederum eine ganze Fiille von Pro-
blemen nach sich ziehen. Spannungen entstehen zwischen
.Fithrern und Gefiihrten, zwischen Werkzeugbesitzenden

und Nichtbesitzenden. Die Problematik des Eigentums y

wird hier sichtbar. Der Mensch bendtigt zur. Durch-
setzung seines Lebens eine Fiille von Giitern, und dem
Wesen seiner Freiheit entspricht es, daf} sie ihm mdglichst
selbst gehdren. Abhingigkeit und Zwang werden  als
lastig erfahren. Jede Beeintrichtigung der Freiheit, die

nicht notwendig ist, wird grundsitzlich vom Menschen

zuriickgewiesen. Um die Gestaltung seines Daseins weifl
im Grunde nur jeder jeweilig selbst, woran es ithm man-
gelt oder glaubt es wenigstens zu wissen, dies gehdrt zur
Eigenstindigkeit des Menschen. .

Der Mensch erfihrt, daf der andere es nicht immer
gut mit ithm meint, dafl er sich seiner zur Erreichung der

eigenen Ziele bedient und in der arbeitsteilig geglieder-

ten Gemeinschaft wird der Schwache nur zu oft riick-
sichtslos vom Starken miflbraucht. Dies kann soweit ge-
“hen, wie etwa in den Anfidngen des Kapitalismus, daf} die
Arbeitskraft ausgelaugt und der Mensch vorzeitig ruiniert
wird. Der Mensch bedarf hier eines Schutzes und dieses
Schutzbediirfnis meldet jenen Organismus an, der die
Gerechtigkeit im Zusammenleben der einzelnen zueinan-
der zu wahren hat, nimlich den Staat. Schliefen Men-
schen untereinander Vertrige ab, von denen der eine Teil
jetzt, der andere vielleicht in der Zukunft geleistet wird,

so ist die Moglichkeit der Nichterfiillung gegeben. Auch -

bei der Erfiillung Zug um Zug kann ein gegebenes Wort
gebrochen werden. Das Recht wird verletzt. Gebieterisch
meldet sich im Menschen die Forderung, das verletzte
Recht moége wiederhergestellt werden. Die Durchsetzung
im Zuge des Faustrechtes ist in der Regel nicht méglich.
Die Notwendigkeit einer Autoritdt, die Recht mit Macht
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durchsetzt, ist gegeben. Noch von anderen Seiten stofien
wir-auf das Phinomen des Staatlichen. Der Mensch, der
sich der Frucht seiner Arbeit vergewissert hat, wird be-
droht von demjenigen, der nicht zu arbeiten gewillt ist.
Das fithrt zu einem ungleichen Kampf zwischen dem
Ehrlichen und dem Verbrecher. Organe in der Gemein-
schaft sind notwendig, die sich schiitzend vor die Werke
des Menschen stellen und ithm die Frucht seiner Arbeit
garantieren. -Im Schutz gegen das Verbrechertum ist die
Notwendigkeit des Staates gegeben. Fassen wir das bis-
her Gesagte zusammen, so ergibt sich als Aufgabestellung,
fiir die im einzelnen noch nicht nZher bestimmte Form
staatlicher Existenz, die Herstellung sozialer Gerechtig-
keit, der Schutz gegen wirtschaftliche Ausbeutung und
menschliche Versklavung, die Abwehr gegeniiber allen
verbrecherischen Elementen, die durch Gewalt und ohne
Recht sich: die Giiter der anderen aneignen, sowie die
Aufrechterhaltung der Vertragssicherheit im Zuge wirt-
schaftlichen Handelns. Der Schutz nach auflen tritt hinzu
insofern, als, um mit Platon zu sprechen, nicht nur der
einzelne zum Riuber.werden kann, sondern ganze Staa-
ten riuberisch werden. Die Abweisung von Ucberfillen
durch dritte Staaten, das Recht auf Notwehr, ist im Zuge
menschlichen Gemeinschaftslebens ein Selbstverstdndliches.
Einem besiegten Volke kann dieses Recht zeitweilig ge-
nommen werden. Die Pflicht zur Erhaltung des Menschen
und den Schutz nach auflen i{ibernimmt dann der Sieger.
Es scheint deutlich geworden, dafl dem Staate dic Auf-
gabe zukommt, die Gerechtigkeit notfalls mit Gewalt
durchzusetzen. Wie aber wird die Gerechtigkeit in ihrer
vielfdltigen Verzweigung letzten Endes ermittelt? Vom
philosophischen Standpunkt aus ist es gleichgiiltig, was
die Staaten fiir Recht setzen. Ob sie wirkliches Recht
sind, d.h. ob sie im Rechtsbewuflitsein der Menschen im
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Hinhdren auf das Gewissen als rechtens empfunden wer-
den, ist eine Frage eigener Art. Alles Recht, das gesetzt
wird, wird letzten Endes vom Rechtsbewufltsein des
Menschen kontrolliert. Dariiber, dafi es ein Rechtsbewufit-
sein im Menschen gibt, dafl der Mensch sich der Recht-
lichkeit oder Nichtrechtlichkeit der darauf bezogenen
Handlungen bewuflt ist, kann es keinen Zweifel geben,
aber ebenso wenig gibt es einen Zweifel dariiber, dafl es
cine véllige Identitit des Rechtsbewufitseins aller Men-
schen nicht gibt. Auch wenn man die Befangenheit des
Ichs in der Durchsetzung seiner Triebziele vorwegnimmt
und darum den Grundsatz postuliert, daf niemand in
eigener Sache Richter sein diirfe, ist in den meisten Fillen
dadurch, dafl man sich im Streitfalle an den Dritten
wendet, die Sicherheit der Rechtlichkeit nicht ohne wei-
teres gegeben. Setzt man den guten Willen des Dritten
um die Findung des Rechtes voraus, so bleibt bestehen
dessen Unfdhigkeit, eine Rechtssituation zweier Streitender
irrtumsfrei zu erfassen und im konkreten Vollzuge ein
richterliches Urteil zu finden. Ueber viele, und gerade
tiber die schwerwiegendsten Fragen des Rechtes bleibt der
Mensch im letzten im Unklaren. Daf S¢huld Sithne ver-
dient, gehdrt zum aufweisbaren Rechtsbewufltsein im
Menschen. Daf einer Untat wesensgemif eine Strafe zu-
kommt, ist eine Grunderfahrung menschlichen Seins, die
aber wiederum aus der Freiheit menschlicher Existenz ge-
leugnet werden kann. Daf die Strafe mindestens als
Nebenziel die Besserung des Bestraften haben miisse, ist
eine weitverbreitete Rechtsanschauung. Ob aber das Recht
auf Todesstrafe besteht, ob der Mensch anderes Menschen-
leben einfach ausmerzen darf, nachdem er das Leben
selbst nicht geschaffen hat, wird zu einem philosophisch
nicht mehr losbaren Problem. Daf es Verbrechen gibt,
die in ihrer Abscheulichkeit férmlich darnach schreien, daf§
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der Verbrecher mit dem Tode bestraft werde, ist gleich-
falls eine Tatsache, die sich wiederum durchsetzt. Nach-
dem der Mensch aber nicht der Herr iiber sich selbst ist
und er aus dem Geschaffenheitsbewufitsein weifl, dafl die
Herrschaft iiber den Menschen im Letzten Gott zu-
kommt, ist die Antwort Gottes auf diese Frage bitter
notwendig. Nachdem der Mensch an sich selbst zutiefst
immer wieder die Schuld erfihrt, wird mitleidloses Rich-
ten iiber andere selbst zur Versuchung fiir ihn. Die Ge-
fahr, daf er sich selbst das Gericht spricht, ist gegeben.
Hat der Staat wesensmifig das Recht, Menschen in ihr;r
Freiheit so weitgehend zu beeinflussen, dafl selbsp die
Todesstrafe noch als zulissig erscheint? Und woher nimmt
er das Recht, wie will er es letztlich verantworten? Hat
der Staat das Recht, im Falle einer politischen Verwick-
lung eine Streitmacht aufzubieten und s_ie in den Toq
des Krieges zu fithren und kann er seine Birger !aei
Todesstrafe zwingen, dieses zu tun? Oder liegt hier eine
Beeintrichtigung personaler Freiheit vor, die dem Staate
wesensgemifl nicht zukommt?. Die Tats_adie, daf} S'ICh
der Staat in soundsovielen Fillen als eine notwendige
Lésung in einer Problemkrisis meldet, wobei einsichtig ist,
dafl er der Gewalt bedarf, um den Anforderungen dt;r
Menschen gerecht zu werden, geniigt nicht, um davon die
Autoritit des Staates als Ganzes abzuleiten. Sie besagt
vor allen Dingen gar nichts iiber die Beschaffenheit
staatlicher Ordnung oder iiber das System staatlichen Baues.
Daf staatliche Ordnung als solche zusammenhingt mit der
natiirlichen Anlage der Menschen in der Gemeinschaft zu
stehen, ist einsichtig und schon von Aristoteles bezeugt,
ob aber der Staat eine Rechtspersdnlichkeit eigener Art
sei, die sich notfalls auch gegen den Willen der einzelnen
durchsetzen darf, ist vom philosophischen her letzten
Endes ein unlosbares Geheimnis. Vom Menschen her er-
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scheint der Staat moglicherweise durch einen freien Ver-
tragsschluf der Menschen begriindet. So lehrte vor allem
Rousseau und vor ihm schon lange die Sophisten. Anderer-
seits hat das Verhiltnis der Kinder zu den Eltern nichts

mit einem Vertragsschlufl zu tun. Die Unterordnung, die |

hier gegeben ist, ist eine Naturordnung. Ob der Staat in
diesem Sinne natiirliche Ordnung ist, dem von Wesen

Macht zukommt, bleibt eine offene Frage. Diese Ordnung,
wie wir sie ja zum Beispiel im Tierreich, im Ameisen- = i

oder Bienen,staat®, finden, von der wissen wir mit
Sicherheit, dafl sie mit einem Vertrag der Ameisen
oder Bienen untereinander nichts zu tun hat, son-

dern daf diese Ordnung wie auch bei anderen in.
Staatsverbinden lebenden Tieren, vorgegeben ist, dafl -

die Tiere in sie hineingeboren werden, daf -ihr Vollzug
triebmafig gesichert ist usf. Alles dieses macht das Ritsel
um die Existenz des Staates nur noch dichter. Hinzu
kommt die Tatsache, daff historisch der Vertrag als
Grundlage der Staatsgewalt eine Fiktion ist, dafl im
Grunde selbst in der Demokratie der Biirger nie gefragt
wird, ob er den Staat will oder nicht will, sondern dafl
er hochstens innerhalb mehrerer Formen oder den zu
wihlenden Personen eine Auswahl treffen darf. Die Ver-
mutung dringt sich auf, daf der Staat nichts Beliebiges
ist, daff die schopferische Ausgestaltung zwar dem Men-
schen anheim gestellt ist, nicht aber die Frage seiner Exi-
stenz als solcher. Die Wucht, mit der sich Staatliches
immer wieder realisiert, gleicht den anderen im Raum
des Menschlichen analysierten Bewufitseinsphinomenen,
wie dem Freiheitsbewufitsein, dem Wertbewufitsein usw.,
die sich auch gegen den Willen des Menschen durchsetzen.
Eine Frage, die wir bisher nicht untersuchten, die aber ge-
schichtlih immer wiederkehrt und die das Problem nur
noch mehr kompliziert, ist die Frage, ob der Staat am
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Ende um seiner selbst willen da sei. Bisweilen beansprucht
er eine Autoritit und eine Wiirde, wie sie keiner einzi-
gen menschlichen Person zukommt. In der Geschichte
erfahren wir, dafl nicht selten die Beleidigung eines Staates
als Kriegsgrund auftritt, dafl die Hoheitszeichen des
Staates, seine Symbole, etwa seine Fahne, von seinen
Biirgern geachtet werden miissen, ja, daf} der Staat die
Durchsetzung dieser Achtung selbst mit Gewalt fordert.
Die Tatsache, dafl diese Phinomene auftreten, besagt an
sich nicht, dafl sie ethisch giiltig seien, hier kann Mif}-
brauch staatlicher Macht am Werke sein. Die Personlich-
keiten, die die Staatsmacht reprisentieren, konnen diese
Macht genieflen und miflbrauchen. Das gesamte Problem
dringt immer mehr zu der Fragestellung: wie ist das
Verhiltnis personlicher Freiheit zu staatlicher Autoritit,
woher leitet der Staat die iiber das zweckmifig Einsich-
tige menschlichen Zusammenlebens hinausgehenden Macht-
anspriiche ab? ‘Vom Leben des einzelnen her gesehen er-
scheint es sinnvoll, den Staat als eine Konstruktion der
Zweckmifigkeit, die auf das menschliche Leben bezogen
ist, anzusehen. In diesem Falle kommt dem Staate ledig-
lich ein dienender Charakter zu. Er hat im Auftrag der
Gemeinschaft die Aufgaben durchzufiihren, die zur Siche-
rung des rechtlichen Lebens der Gemeinschaft notwendig
sind, ein dariiber hinausgehender Anspruch stiinde ihm
nicht zu. Ein schwerer Konflikt fiir alles staatliche Han-
deln ergibt sich aus der Frage, ob in der Gemeinschaft
jedem einzelnen gleiches Recht zukommt, ob grundsitz-
lich jeder gleich wichtig und gleich wertvoll ist oder ob
etwa im Falle grofler Not die weniger Wichtigen zu
Gunsten der Wertvolleren geopfert werden diirfen. Es
ist dies eine Frage, die uns heute sinnlos erscheinen mag,
die aber praktisch immer wieder in dem Sinne beant-
wortet wird, dafl ein solches Opfer stattfindet. Man
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denke an die Verwendung von Kolonialvélkern als ,Ka-
nonenfutter oder an 'die Vernichtung ganzer Rassen wie
z.B. der Indianer in USA oder an die erst im 19. Jahr-
hundert beseitigte Negersklaverei. Das Phinomen der
Sklaverei ist im-iibrigen nicht erledigt. Die Neuzeit kennt
eine neue Massenversklavung 'am intensivsten in den
Zwangsarbeitslagern des Bolschewismus. Nietzsche hat die
Behauptung ausgesprochen, dafl die Vielzuvielen um der
wenigen Groflen und Herrlichen willen da seien, daf nicht
der Mensch, sondern der Uebermensch das Ziel des Men-
schen sei und dafl um des einen Herrlichen willen- viele
geopfert werden miifiten. Inwieweit solche Vorstellungen
eine Berechtigung haben bezw. welches Notwehrrecht der
einzelne gegen Uebergriffe eines Staates hat, der derarti-
gen Anschauungen huldigt, hingt letzten Endes von der
gottgewollten Bestimmung des Menschen ab. Wiederum
meldet sich die Endlichkeit unseres heutigen Bewuftseins.
Aber auch der um den Schépfergott wissende Mensch
weifd nicht mit Sicherheit, welchen Wert der Einzelmensch
vor Gott hat. Er weifl nicht mit Sicherheit, welche Ziele
Gott mit der Schopfung des Menschen beabsichtigt. Der
Vollzug der Moglichkeit, dafl der Mensch eine ewige Be-
stimmung haben kénne, ist auch ihm nicht ohne weiteres
gegeben. Dariiber hinaus reicht das Problem, inwieweit
der Mensch iiberhaupt fiir den anderen Menschen verant-
wortlich ist, vollends, wenn er nicht zu seinem Volk, nicht
zu seiner Nation gehdrt. Ob auch der Besiegte noch ein
Recht auf Leben hat? Ob ein Volk, das einen Krieg ver-
loren hat, nicht trotz einer vielleicht schmachvollen Nie-
derlage, die auf einen -unerlaubten Krieg zuriickzufiihren
ist, unabweisbare Lebensrechte besitzt, die bei Strafe in
einem letzten Gericht nicht verkiirzt werden diirfen, oder
ob man den Schutz des eigenen Volkes bis zur Vernich-
tung anderer Volker treiben diirfe, ob das Verlangen nach
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Sicherung die Handhabe fiir eine Versklavung anderer
Vélker bietet, sind Fragen, die im philosophischen Raum
letzten Endes nicht giiltig entschieden werden kénnen.
Jeder mag dazu seinen Standpunkt einnehmen. Tatsache
bleibt, dafl das Grundgesetz ethischer Einsicht, wonach
man niemandem etwas zufiigen diirfe, was man nicht
selber gegebenenfalls zu ertragen bereit sei, nachgewiese-
nermafien von jedem einzelnen wie von jedem Volke im-
mer wieder verletzt wird. Ob sich daraus nicht letzten
Endes die Unerfiillbarkeit dieser an sich so leicht einsich-
tigen Forderung ergibt, sind Fragen, die im philosophi-
schenRaum offen bleiben miissen. Das Nichtwissen des Men-
schen um sein letztes Ziel, das Nichtwissen um die Mog-
lichkeit eines letzten Gerichtetwerdens dringt immer wie-
der zu einer Auseinandersetzung mit Gott. Daf der Herr
aller Geschopfe seine letzte Absicht kundtun mége, daf er
reden moge, um dem Menschen zu offenbaren, welchen
Standpunkt er einzunehmen habe, wird zum innersten
Anliegen des um diese Fragen ringenden Menschen. So-
lange die genannten Probleme offen bleiben, kann vom
Menschen her Giiltiges auch iiber die Gestaltung der
Staatsaufgaben nicht ausgesagt werden. Negative Formu-
lierungen sind mdglich. Nachdem es auch dem Besten
nicht gelingt, iiber die weltanschaulichen Hintergriinde des
Daseins Sicherheit zu erlangen, kann gefordert werden,
dafl der Staat von hier aus gesehen sich im Vollzug seiner
Tatigkeit moglichst zuriickhilt, daR er mit Gewalt keine
geistigen Entscheidungen erzwingt, weil ja auch die Fiihrer
des Staates niemals mit Sicherheit wissen kdnnen, welches
letzten Endes das geforderte Ziel ist. Alle weltanschau-
liche Vergewaltigung, die durch den Staat an seinen Biir-
gern vollzogen wird, ist abzuweisen. Abzuweisen ist alles
Verhalten, das aus dem reinen Endlichkeitsbewufitsein der
Staatsmidnner herrithren kénnte. Bei einer Reihe von
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schwierigste Teil der Staatsaufgaben ist, steht aufler
Frage. Dafl es auch hierbei nicht auf die formale Giil-
tigkeit des Vollzugs ankommen kann, auf die soge-
nannte Legalitit, beweist gleichfalls die Existenz ver-
brecherischen Unrechts in Gesetzesform bei den Dikta-
turen. Dafl aber auch in den Demokratien die blofle
Mehrheitsentscheidung . keine Sicherheit fiir die innere
Rechtlichkeit der beschlossenen Mafinahmen gewahrleistet,
beweist der Morgenthau-Plan ebenso wie die gesetzlich
sanktionierte ,,Soziale Indikation®. Wie im einzelnen,
ohne daf Gott redet, Recht im Sinn des richtigen Rechtes,
der Uebereinstimmung mit der Schopfungsordnung durch
irgendeinen Gesetzgeber gesetzt werden kann, ist eine
Frage, die wir bereits im grundsitzlich verneinenden
Sinn behandelten. Ohne letztes Wissen um den Willen
Gottes kann auch der beste Gesetzgeber bei Zuflerstem
Hinhoren auf die Stimme scines Gewissens im Rahmen
seiner standpunktlichen Entscheidung nur eine Annihe-
rung an das Wesen des richtigen Rechtes finden. Er mag
sich dabei trosten, daf} es keiner besser machen kann und
daf es, um mit Kant zu reden, in der sittlichen Welt
nichts Hoheres gibt, als allein einen guten Willen. Ande-
rerseits zwingt die Ungesichertheit des Standpunktes die
Skepsis herbei und verschirft die politischen Spannungen.
Die Heftigkeit, mit der jeder Meinung des einen die
Meinung des anderen entgegengesetzt wird, die Niedrig-
keit der Kampfesweise bei wichtigen Entscheidungen; der
immer wieder auftretende Versuch, die eigene Meinung
nicht mit den Mitteln der Erkenntnis, die ja hier nicht
geniigend weit reichen, sondern- mit der Macht des po-
litischen Anhangs durchzusetzen, reden eine drohende und
gefihrliche Sprache. Die moderne Skepsis zerfrifit die
Staatsautoritit, indem sie keinen Boden fiir deren Exi-
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stenz aufweisen kann und eben darum bereitet sie dem

dialektischen Umschlag in die Gewaltherrschaft der Dik-
tatur den Weg. Die Formel
»Viel Freiheit, d. h. wenig Einigkeit, —
wenig Freiheit, d. h. viel Einigkeit. —“

mit der ein bolschewistischer Oberst auf dem CDU-
Empfang in Karlshorst 1946 seinen politischen Stand-
punkt umrif, ist eine gefahrliche Wahrheit iiberall dort,
wo die Freiheit des Menschen bodenlos geworden, sich in
beliebige standpunktliche Meinungen aufgespalten hat,
und die grofle Ordnung des Staates, hergeleitet aus dem
Schopfungswillen Gottes, nicht mehr einsichtig wird. Die-
ser Zerfall ist im Grunde durch kein Mittel aufzuhalten.
Dem personalen Nihilismus, der aus der Endlichkeit
menschlicher Existenz, wie wir gesehen haben, entsteht,
entspricht im Raume der Gemeinschaft der Wille zur
Anarchie; die Freiheit filhrt auf dem Boden der End-
lichkeit stehend im Raum der Gemeinschaft zum Kampf
aller gegen alle. Diejenigen, die ein staatliches Amt be-
kleiden, sind zudem nach der Lehre von der Volks-
souverdnitit die Beauftragten des Volkes selbst, sie sind
jederzeit riickrufbar und kdnnen durch andere ersetzt
werden. Der paradoxe Zustand ergibt sich, dafl die Re-
gierenden von den Regierten abhidngig sind. Wo immer
dieser Vorgang des Parlamentarismus sich in der Demo-
kratie -.durchsetzt, vermag der Inhaber ecines staatlichen
Amtes nicht mehr objektiv die ihm iibertragenen Auf-
gaben zu vollziehen, sondern er muff um die Gunst der-
jenigen buhlen, die er auftragsgemdf zu fiihren und zu
regieren hat, ein Zustand, der die staatliche Autoritit
von der Wurzel her zerstort und das Staatswesen als
ganzes unwiirdig macht. Nachdem es aber heute eine
andere allgemeine Meinung von der Entstehung des Staa-
tes als die Lehre von der Uebertragung der Rechte des
einzelnen an den Staat nicht gibt, besteht die Ge:
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fahr, dafl die gesamte Ordnung im Raume der Gemein-
schaft und gerade die wichtige Ordnung, die wesenhaft
die Aufgabe hat, das Recht mit Macht durchzusetzen, so
ausgehdhlt wird, dafl diese Aufgabe nicht mehr voll-
zogen werden kann. Ergreift dann ein Usurpator die
Macht, indem er die Schwiche des Staates zu heilen
vorgibt, dann pendelt die Geschichte von einem Extrem
ins andere. Zwar besteht dann formal gesehen die Moglich-
keit, das Recht mit Macht durchzusetzen, gleichzeitig aber
taucht die noch grofiere Gefahr auf, daff die Macht zum
Unrecht miflbraucht wird und die Kontrolle iiber die
Macht verloren geht. Es ist ein unmdglicher Zustand,
daf eine Theorie vom Staat, die im Grunde dem Wesen
der Herrschaft widerspricht, stimmen kann, wenn anders
die Schopfungsordnung iiberhaupt vollziehbar sein soll.
Das Schwanken der Staatsmacht in den verschiedenen
formalen Systemen des staatlichen Aufbaus verrit deut-
lich die Unsicherheit des Menschen, sein Nichtwissen um
die Losung dieses Problems. Sofern aber andererseits dem
Staate Macht wesensgemifl zukommt, ergibt sich die
ungeheuere Spannung zwischen Staatsmacht und persdn-
- licher Freiheit, eine Spannung, die in einer konstruktiven
Losung bewiltigt werden mufl. Aus dem bisher Gesag-
ten ergibt sich ein seltsamer Tatbestand, der wiederum
wesentliche Riickschliisse auf das Phinomen der Freiheit
des Menschen zulafit. Wire der Mensch nicht frei, wire
er gebunden wie das Tier, dann wire die Form seiner
staatlichen Existenz vorgegeben, er hitte sie nur kausal
zu vollziehen, eine Freiheit der Wahl zwischen verschie-
denen Formen wire nicht méglich. Das Leben der Bienen
in der Gemeinschaft des Bienenstaates, wie das der
Ameisen und Termiten vollzieht sich in immer wieder-
kehrender klarer Bestimmung und Giiltigkeit. Es gibt -

kein Schwanken der Organisationsformen, sondern nur
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unterschiedliche Formen, je nach den angelegten Bau-
plinen im gemeinschaftlichen Zusammensein der einzel-
nen Rassen und Gattungen. Gerade die Tatsache, dafl
der Mensch Freiheit besitzt, macht sich im Aufbau des
Staates in einer besonders gefihrlichen Weise: kund. Der
Mensch ist auf der Suche nach dem besten Staat und in
der Geschichte der Philosophie wird dieses von Platon
in groflartiger Weise behandelte Thema, solange es Men-
schen gibt, nie mehr verstummen. Immer werden Men-
schen aufs neue bemiiht sein, L8sungen auszudenken, wie
andere bemiiht sein werden, die gedachten Ldsungen zu
ge- oder zu miflbrauchen. Das Phinomen des Bosen, die
Fahigkeit gegeniiber dem Wollen der anderen riicksichts-
los die eigene Triebsicherung durchzusetzen, dariiber hin-

. aus die nur dem Menschen eigentiimliche gefihrliche

Freude an der Zerstorung, die pervertierten Gefiihle, die
auftreten konnen, wenn der Mensch im MifShandeln an-
derer sich seiner Macht bewufit wird, wenn den gefihr-
lichen Instinkten des Neides und des Hasses Raum ge-
geben wird, werden immer wieder gerade die Konkreti-
sierung der Macht im Staate zu einem der schwerwiegend-
sten Denkprobleme machen. Nur deshalb konnten Men-
schen auch auf den Gedanken kommen, die Staatsmacht
als solche zu vernichten, ja sie fiir bose zu erkliren, so
Marx und Stirner, wie wiederum andere Philosophen
chne Riicksicht auf die Gefahr des Bésen in der Fahig-
keit des Staates das Gute zu verwirklichen, den Staat
als solchen selbst in den Rang der hochsten Sittlichkeit
erhoben, so Hegel. Dafl beide fehl gehen, diirften die
bisher gemachten Ausfiithrungen gezeigt haben. Sofern
Gott nicht redet oder in irgendeiner Form dem Men-
schen seinen Willen deutlicher kundtut, bleibt der Mensch
im Ungewissen, was er eigentlich als einzelner im Rah-
men der Gemeinschaft zu tun habe. Die Gefahr des
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Schuldigwerdens wichst ins Ungemessene. Andererseits
kann man sagen, dafl von dieser Not des Menschen her
ein Schweigen Gottes, — die Gewagtheit dieses Aus-
spruches moge verzichen werden, — in sich selbst unsitt-
lichen Charakter triige, je wunderbarer und feingliedriger
das Gewissen eines Menschen gebaut ist, desto leichter
erfihet er die Unzulinglichkeit in der Bestimmung des

Daseins. Gelingt ihm schon nicht wissenschaftlich gesehen

das Erfassen des Seins, so kann sich sein Nichtwissen im
Raum des Handelnsollens und -miissens bis zur vélligen
Ratlosigkeit steigern. Am intensivsten handeln die Ge-
wissenlosen und es scheint kein Wunder zu sein, dafl
gerade in der neuesten Zeit der verbrecherische Mensch
im politischen Raum die hdchste Aktivitdt entfaltet. Vor

der Intensitit dieser Aktivitit vergehen die Krifte der -

Gewissenhaften und gerade dieses Phinomen wurde in
Deutschland bereits in der Weimarer Demokratie offen-
bar. Die Mehrzahl der geistig ringenden Menschen leistete,
wie Hitler selbst oft zynisch erklérte, ihm den geringsten
‘Widerstand. Dafl dieser Zustand uns in den Abgrund
gebracht hat, und dafl uns ohne Befreiung aus dem Dun-
kel dieses Nichtwissens kein sicherer Aufstieg und keine
wirkliche Gestaltung menschlichen Zusammenlebens mog-
lich ist, diirfte dem Einsichtigen klar sein. In einem sol-

chen Zustand aber die Massen zum Urteil dariiber auf--

zurufen, was der Staat zu tun habe und wie er zu re-
gieren sei, heiffit im Grunde die Aktivitit des ddmoni-
schen Menschen rufen und ihm letzten Endes erneut die
Staatsgewalt ausliefern. Nicht die meisten, sondern die
Einsichtigsten sind zu rufen und gerade diese werden im
Zuge genauester Erkenntnisbemiihung die Unl6sbarkeit
der gestellten Fragen vom Standpunkt des mit seiner na-
tiirlichen Erkenntnis um die Dinge ringenden Menschen
erfahren miissen. Im Raum des Staates, wie im Raum
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der personlichen Existenz des Menschen wird das
Schweigen Gottes in einer solchen Notzeit zur hirtesten
Belastung. Der Wunsch, Gott moge geredet haben, kann
so intensiv werden, dafl sich der Blick des suchenden
Menschen von den Dingen der Welt zu Gott wieder
zuriickwendet. Ob von ihm her eine Antwort moglich
ist, die letzten Endes Licht in das unertrigliche Dunkel
menschlicher Existenz bringt, davon wird die Moglichkeit
einer giiltigen Fortfiihrung der Untersuchung abhingen.




II. TEIL

DAS WORT GOTTES UBER DEN
MENSCHEN UND DEN STAAT




8. VOM SINN
'CHRISTLICHER OFFENBARUNG

Wenn in den vorausgegangenen Kapiteln vom philo-
sophischen Ringen her der Wunsch geduflert wurde,
Gott moge reden, er moge seinen Willen kundtun, da-
mit der Mensch innerhalb der vielen Zweifelsfille, die
sich fiir ihn zu unldsbaren Aporien verdichten, in Ueber-
einstimmung mit dem Willen Gottes handeln kénne, so
kann unmdglich dabei iibersehen werden, daf das Chri-
stentum den Anspruch aufrecht erhilt, Gott habe gespro-
chen und uns seinen Willen geoffenbart. Vom Wesen
‘menschlicher Erkenntnis her fithrt zum Glauben an die
christliche Offenbarung kein Weg, der einfachhin be-
schritten werden konnte. Viele Erscheinungen an der
zweitausendjdhrigen Kirche mogen abstofiend wirken,
und wer sich nur um das Vordergriindige in der Kirche
je gekiimmert hat, weifl schon vom Horensagen soviel
Negatives, dafl es sich ihm nicht mehr zu lohnen scheint,
den Anspruch des Wortes Gottes ernst zu nehmen. Auch
hier wire es im Verlauf der folgenden Darlegungen na-
tiirlich, wenn nunmehr, nachdem die Ausweglosigkeit
menschlichen Denkens aufgezeigt wurde, der Standpunkt
der Schrift ohne nihere Begriindung einfachhin vertreten
wiirde. So sehr uns die Theologie lehrt, dafl der Glaube
allein aus der Gnade Gottes kommt, und so sehr uns die
Heterogeneitit der Standpunkte zwischen natiirlicher Er-
kenntnis und {ibernatiirlicher Offenbarung bewuflt sein
mag, so wenig kann darauf verzichtet werden, die Sinn-
zusammenhinge aufzuzeigen, die zwischen der Antwort
aus der Offenbarung und dem Fragen des Menschen be-
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stcheﬁ. Im Zuge der Behandlung des Gottesproblems

hatte sich die Frage des philosophierenden Menschen da- .

hin verdichtet, dafi er paradoxerweise zunichst das
Schweigen Gottes selbst zur Frage erheben mufite. Warum
schweigt Gott? Warum iiberldfit er den Menschen in dem
Halblicht seines Verstandes sich selbst und sieht zu, wie
er irrend und fehlend schuldig wird? Im Zuge der Ana-
lyse der Personalitit Gottes war gezeigt worden, wie die
Tendenz als eine allgemein philosophische auftritt, Gott
moglichst klein zu machen, ihn nicht als den Herrn iiber
den Menschen anzuerkennen. Die Antwort, die uns die
Offenbarung hierauf gibt, ist diese: Der Mensch ist
stindig auf der Flucht vor Gott, weil er die Existenz
Gottes nicht ertragen kann. Er will ,Gott los sein® im
wortwortlichen Sinne des Wortes. Die Offenbarung
lehrt uns, daf zwischen Gott und den Menschen eine
uralte Schuld steht, daff ein Abfall von Gott statt-
gefunden hat und dafl die ganzen Zustinde der Ver-
worrenheit, die wir heutigentags antreffen, Ausflufl dieser
Ursiinde des Menschen sind. Man muf sich sehr hiiten,
diese Aussagen als ein Mirchen zu verstehen. In der
biblischen Einkleidung klingt die Aussage, wenn sie wie-
dererzihlt wird, sehr leicht wie eine zwar tief symbo-
lische, aber im Grunde eben doch mirchenhafte Begeben-
heit. Das Wesen der alttestamentlichen wie der neu-
testamentlichen Offenbarung ist Geschichte. Es werden
nicht einfachhin Worte geredet, es wird keine Ethik
geoffenbart, sondern im alten Testament schliefit Gott
cinen Bund mit jenem auserwihlten Volk, gibt ihm
eine Fiille, man konnte es nennen, von Voroffenbarun-
‘gen, die alle darauf abzielen, dieses Volk fiir das Er-
tragen der schwersten geistigen Last, ndmlich fiir das
Kommen des Messias, reif zu machen. Dafl dieses Volk
dann trotz der langen Vorbereitungszeit und der Fiille
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der groflartigen Prophetengestalten versagt, indem es den
vﬁerheiﬁenen Messias nicht annimmt, sondern tdtet, ist
ein Beweis fiir die Verfestigung des Bosen im mensch-
lichen Herzen und ist selbst wieder Geschichte im echten
Sinne des Wortes. Die gesamte Offenbarung rankt sich
um ein Geschehen herum und das Kommen Christi ist
selbst die grofite Tat Gottes. Nicht die Worte allein,
die. Christus spricht, sind Offenbarung, sondern die Tat-
sache seines in die Welttretens selbst ist der viel ent-
scheidendere Vorgang, der fiir den Gliubigen Heil be-
deutet, fiir den Nichtgldubigen sehr leicht zum schweren
Aergernis wird. Was ist letzten Endes der Sinn dieses
Geschehens? Die Behauptung, die .uns die christliche
Offenbarung als erste und entscheidende gibt, ist diese,
und sie ist philosophisch so iiberaus einleuchtend, dafl
die Welt der Menschen urspriinglich heil war, daf} kein
Rif} der Gebrochenheit quer durch die Schépfung hin-
durchging tnd daf ein unnennbarer Friede in ihr waltete.
Der entscheidende Schlag wurde der heilen Schopfung
nicht zuerst durch den Menschen, sondern durch das
iiber ihm stehende Geschopf, den Engel versetzt. Grofites
Geheimnis liegt um die Begriindung des Abfalls des herr-
lichsten der Engel, Luzifer, wenn die Schrift sagt: ,Er
wollte sein wie Gott“. Die Méglichkeit des Abfalls von
Gott kann bis zu einem gewissen Punkt philosophisch,
wenn die Voraussetzungen gegeben sind, gepriift. werden.
Noch einmal leuchtet das Geheimnis der Freiheit auf, in
einem tieferen und gefihrlicheren Sinne. Nach der Offen-
barung Gottes geht die Freiheit des Menschen, wie die
Freiheit des Engels soweit, daf} sich beide Geschdpfe bis
zur ewigen Selbstvernichtung von Gott abwenden kén-
nen. Man kann den Einwand erheben, daf in einer hei-
len Schopfung kein Grund einsichtig ist, warum dies ge-
schehen solle, da angenommen werden mufl, daff jedes
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die ordnungsgemifle Erfiillung findet, im anderen Falle
. wire die Schopfung bereits gebrochen, bevor das Geschdpf
iiberhaupt die Moglichkeit hitte, in freier Wahl eine
Entscheidung auch gegen Gott zu vollzichen. Eine ge-
naue Untersuchung der Schriftstelle, wonach Luzifer Gott
gleich sein wollte, d.h. letzten Endes selbst Gott sein
wollte, deutet auf folgendes hin: So grofl auch immer

die Macht der Geschdpfe ist, so Herrliches der Mensch

vermag, so unerhdrt die Kraft gewesen sein muf}, mit der .

Luzifer ausgestattet wurde, sie halten den Vergleich mit
der Allmacht des unerschaffenen Gottes in keiner Weise
aus. Wenn wir von der Analyse des Politischen her die
Gefahr des Machtmiflbrauches immer wieder als die grofle
Gefahr des Staatswesens iiberhaupt sehen, wenn man be-
denkt, wie leicht Macht in sich selbst jene Akkumu-
lationstendenz entfaltet, die Karl Marx nur dem Kapital
zuschrieb, dann steigt die Chance eines Verstindnisses

dafiir, dafl ein- Machtiger gewissermaflen den Geschmack -
an seiner Macht verliert, wenn er dem total Ueber-

michtigen begegnet. Von dem unerhdrten Geheimnis
der Offenbarung, wonach Gott die Liebe ist und alle

Geschopfe aus Liebe geschaffen hat, sei in diesem Zu-

sammenhang nicht weiter die Rede, obwohl ganz sicher
ist, dafl es nach der Offenbarung keinen Zweifel dariiber
gibt, dafl auch der erste Mensch, wie der hochste Engel,
in der Liebe Gottes stand. Man kann, ohne der All-
macht Gottes zu nahe zu treten und an ihr irgend etwas
zu verringern, entgegen mancher Spitzfindigkeit des Mit-
telalters, durchaus den Satz aussprechen, dafl die All-
macht Gottes an Gottes innerer Wahrheit ihre Schranken
hat, dal Gott nicht liigen kann, dafl ihm wesensgemif
die Heiligkeit zukommt; all diese Aussagen sind uralte
Fundamente christlichen Glaubens. Wie nun, wenn im
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in diese Geschopfe hineingelegte Wiinschen und Begehren -

Geschdpf anstelle der Antwort des Dankes dafiir, daf es
ins Leben gerufen wurde, obwohl es kein Anrecht darauf
besafl, aus der puren Erkenntnis der Unerschaffenheit
Gottes und Seiner unendlichen Ueberlegenheit, der Ge-
danke entsteht. ,, Warum bin ich nicht wie Du?“ ,Warum
bin ich blof ein Geschopf?“ ,Warum hast Du Deine
Macht, wenn Du mich liebst, nicht mit mir geteilt?*
Wenn wir annehmen, daf auch in einem rein geschaf-
fenen Geist kraft der Unterscheidung durch die Vernunft,
die den hohen Geschdpfen mitgegeben wurde, das An-
derssein Gottes als schmerzlich empfunden wird, und
wenn nun aus dieser Erkenntnis, dafl alles geschopfliche
Sein ein beschrinktes, das Sein Gottes allein ein unbe-
schrinktes ist, der Wunsch, ,wie Gott zu sein“ im Willen
nicht abgewiesen wird, sondern vom Ich der Geschdpfe
realisiert wird, dann geschieht der Abfall. Es bleibt hier .
anzunehmen, dafl das Erschiitterndste an dem Versuch,
Gott gleich zu sein, fiir Gott nicht so sehr in dem Ver-
such, ithm die Macht zu rauben, bestand, als vielmehr im
Zuriicdkstoflen seiner Liebe, im Undank des Geschopfes.
Daf die Freiheit der Geschopfe diese Moglichkeit um-
schlieflt, ist ein Geheimnis, aber kein Geheimnis insofern,
als wir dariiber nur zu spekulieren hitten, die Realitdt
dieses Soseins ist noch heute in der Welt aufweisbar. Die
theologische Lehre, wonach Gott den Menschen gut ge-
schaffen habe, ist, wenn man einmal von der rationellen
Nichtdurchdringbarkeit geschdpflicher Freiheit absieht,
einleuchtend. Geschaffen ist die Freiheit, nicht der Wille
zum Bosen. Geschaffen sind die selbstdndigen personalen
Substanzen, die in ithrem Ich die Entscheidung treffen,
Die Stimme des Gewissens, die ihnen eingegossen ist,
rit zur Demut und Unterwerfung unter Gott, zur An-
nahme des unerhdrten Geschenkes, des iiberhaupt Exi-
stierendiirfens. Gefordert wird das Ja zur eigenen Exi-
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stenz al$ Geschopf. Ist es eine zu hohe Zumutung fiir _

cin GeschGpf, das zuvor nicht existierte? Wir wissen, dafl

es in der Naturordnung zahllose Geschépfe gibt, die, .

ohne Gott zu kennen, ihn liecben und von ihm Zeugnis
geben. Die gesamte Schopfung unterhalb des Menschen
hat diesen Charakter. Es ist ein eigenes Ding, Geschopfe
mit Erkenntnis und Bewufitsein ihrer selbst und dessen,

der sie ins Dasein gerufen hat, auszustatten und ihnen die.

unerhérte Chance des dazu Ja- oder Neinsagens zu ge-
ben. Nicht daff das nun méglich ist, ist fiir uns das Un-
faflliche allein, sondern von hier aus gesehen, dafl es
iiberhaupt maglich ist, freie Geschdpfe ins Dasein zu
rufen. Wir werden es nie zu erfassen vermdgen, wie
etwas rundherum, durch und durch in voller Freiheit,
soweit es sich um diese wichtigsten Entscheidungen han-
delt, iiber sich zu bestimmen hat. Daf Gott die Freiheit
seiner hohen Geschdpfe achtet, braucht wohl nicht niher
betont zu werden, denn wenn er es nicht tite, wire ‘die
Schopfung unernst gemeint, sie wire gewissermaflen die
Spielerei eines launischen Riibezahl. Nur weil Gott die
Schopfung durch und' durch ernst nimmt, konnte auch
ein echter Abfall aus einem klaren Nein zum Als-Ge-

schopf-Existieren vollzogen werden und darum ist das

Wort der Schrift: ,Sie wollteni wie Gott sein®, von ent-
scheidender Bedeutung fiir das gesamte Verstindnis der
Offenbarung. Es sei eine kurze zusitzliche philosophische
Ueberlegung gestattet. Wenn wir bereits im ersten Teil
der Arbeit darauf hinwiesen, daf ein Uebergang aus der
Tierwelt zum Menschen wegen der Existenz menschlichen
Geistes unvollziehbar sei, so kommt der Trennungslinie,
die unterhalb des Menschen durch die gesamte Natur
liuft, nach dem bisher Gesagten erhdhte Bedeutung zu.
Wie wire es, wenn der Mensch, mit Bewuf3tsein und Ver-
nunft, aber ohne Freiheit, geschaffen worden wire, ge-
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wissermaflen als ein Tier vollig triebgesteuert, nur im
Unterschied dazu mit einem Wissen um sich selbst? Ist
ein solcher Gedanke vollziehbar? -Die Antwort darauf
mufl lauten: Erkenntnis ohne Freiheit miifite notwen-
digerweise das Bewufltsein der Sklaverei ausldsen, aber
andererseits wiirde auch die Erkenntnis nicht vollziehbar
sein, ‘von dem ,Apparat der Vernunft konnte ohne
Freiheit kein Gebrauch gemacht werden, wenigstens
nicht, soweit es sich um eine Vernunfrtitigkeit handelt,
die iiber das Registrieren von Tatsachen oder das Analy-
sieren kausaler Abhingigkeiten hinausginge. Die Fihig-
keit, Mittel fiir Ziele auszusondern, also zielstrebig ver-
niinftig zu handeln, erfordert apriori menschliche Frei-
heit. Das Tiefste, was die Schrift {iber den Menschen
sagt, ist dieses, dafl er ein Ebenbild Gottes ist. Wollte
Gott ein Ebenbild setzen, dann ist entscheidend die Tat-
sache, dafl von den wesentlichsten Ziigen, die das Sein
Gottes ausmachen, am Ebenbild keiner fehlen darf, so-
fern das Ebenbild ernst gemeint ist. Stellten wir bereits
in der Voruntersuchung fest, dafl Gott Personalitit ha-
ben muf, in dhnlicher, nur unendlich iiberlegenerer Weise
wie der Mensch, stellten wir ferner fest, dafl eine vom
Bauplangedanken her nicht zu verleugnende Aehnlichkeit
zwischen den von Gott geplanten Organismen und den
vom Menschen verfertigten Mechanismen besteht, so wird
wenigstens deutlich, wie Ebenbildlichkeit gemeint sein
kann. Dafl die Schopfung als Ganzes Gott offenbart,
dafl ihr aufler der unerhérten Vernunft ein unvorstell-
barer, machtvoller Wille zugrunde liegen muf, ist, sofern
man auch nur einmal den Vorhof des Glaubens betreten
hat, ohne weiteres einsichtig. Es’ gibt nicht wenige reli-
giose Vorstellungen, in denen ausgesagt wird, daff Gott
nicht frei sei, daf} er die Welt aus einem inneren Zwang
schaffen mufite, dafl auch er Gesetzen unterlige; die
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Emanationslehre des Plotin ist etwa ein Ausdruck dafiir.
Das Phinomen menschlicher Freiheit ist nur vorstellbar,
wenn jede Vorstellung eines inneren Zwanges in Gott
fallen gelassen wird. Der uns frei schuf, muf selber in
unerhdrtester Weise frei sein. Die Freiheit des Menschen
wird kraft der geoffenbarten Ebenbildlichkeit zum Unter-

pfand der Freiheit Gottes. Zwischen dem Tier und dem %

Menschen gibt es vom Geist her gesehen keine Briicke.
Alle biologische Aehnlichkeit kann dariiber nicht hin-
wegtduschen, denn die Kluft, die zwischen der unbe-
wufliten Existenz und dem Menschen klafft, auch dort
wo es sich um das hochste Tier handelt, diese Kluft ist
grofler als die zwischen der Amébe und dem ,intelligen-
testen® Sdugetier. Das Nichthaben von Geist kann
durch nichts ersetzt werden. Man kann noch eine wei-
tere Frage anschliefen, die der Mensch in seiner Not
sehr wohl stellen darf. Wenn man die Gefahren mensch-
licher Existenz, genauer gesagt, die Gefahr, die aus der
Freiheit kommt, iiberdenkt, gerit man an die Meinung
Dostojewkis, daff das Nichtsein besser sei als das Sein,
wenn es keine andere Wahl gibt als Bewufltsein mit
Freiheit und Freiheit mit der Gefahr des ewigen Todes
verkniipft. Ein Gedanke, der, so eigentiimlich es klin-
gen mag, vom Menschen im Grunde nicht vollzogen wer-
den kann, aufler im tiefsten Unglauben und in der Ver-
zweiflung. Freiheit bedeutet nicht Festgelegtsein, be-
deutet keine Determination zum Bosen. Dafl uns in
unserem jetzigen . Zustand kraft der auf uns lastenden
Erbschuld der Hang zum Bdsen vorgegeben ist, bedeutet
nichts fiir die urspriingliche Ausgangslage der hohen
Geschopfe. Kein Leiden und keine Erniedrigung wurde
von ihnen gefordert, vielmehr nur die Anerkenntnis
der Wahrheit, die Hinnahme der nichtumkehrbaren Tat-
sache, dafl ein geschaffenes Sein nicht irgendwie in ein
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unerschaffenes umgemodelt werden kann. Gott stellte
die Forderung an die Geschdpfe, an Luzifer wie an
Adam, sich mit dem Ausmafl an Gegebenheit bezw.
Gaben zu begniigen, mit denen er die hohen Wesen aus-
gestattet hatte und forderte von ihnen nichts anderes
als das Ja des freudigen Dankes. Die Tatsache, dafl ein
Nein der Emporung daraus wurde, dafl im Zuge dieses
Neins, das so einleuchtend und so abgriindig unver-
stindlich ist, die Zerstorung der geschaffenen Seele ent-
stand, daf Neid und Mifigunst und Miflbrauch der
Macdht, ja letztlich der Wille zum Nein iiberhaupt daraus
wurde, ist, wenn man der Ueberlegung, daR ein Nein
moglicherweise gesprochen werden konnte, Raum gibt,
ein dann verhiltnismiRig leicht ersichtlicher Tatbestand.
Man kann den Abfall auch so formulieren wie Nietzsche
es tat, dafl man sagt, die hohen Geschopfe hielten es
nicht aus, nicht Gott zu sein; man mufl sich dabei nur
bewuflt sein, daff dieses Nichtaushalten keinen Zwang
bedeutet, sondern viel eher eine Zwangsvorstellung, ein
,Nicht-mehr-Sehen® des eigenen Glanzes, der durch den
Glanz des unendlichen Gottes iiberstrahlt wurde. Der
Abfall Luzifers selbst ist theologisch wohl so zu deuten,
daf er nicht in einer einfachen Abwendung von Gott be-
stand, sondern dafl tatsichlich der menschlich gespro-
chen unfaflbare Versuch unternommen wurde, ,das Wie-
Gottsein® in aller Form zu verwirklichen, dafl der Ver-
such einer Vernichtung Gottes unternommen wurde, Em-
pérung im Sinne von Revolution. Von allen Philo-
sophen ist hier Nietzsche am verriterischsten, seine luzi-
ferische Formulierung , Wenn es Gotter gibe, wie hielte
ich es aus, kein Gott zu sein® und ferner das Wort 1im
Zarathustra: ,Gott ist tot, ich habe ihn getGtet”, um-
reifen diesen morderischen Versuch. Wenn die Schrift
erzihlt, dafl durch den Siindenfall die Erde, der Raum
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sich klein macht, der Menschwerden in der echtesten

Form vom Embryo angefangen iiber eine Kindheit nicht -
verschmiht, ist fiir den Menschen ein Aergernis, einé
Torheit, eine Herausforderung, aber nicht etwa ein Akt

der Liebe oder gar jenes vielgepriesenen und doch so

selten verstandenen Begriffes der Demut. Gott und Ge--
schopf, gleichgiiltig wie immer dieses Geschopf aussehen:

mag, sind unvereinbar, Das ist der grundlegende Be-
fund, der sich zuerst im Bewuftsein des Menschen meldet.
Und wiederum ist etwas zu korrigieren. Diese Handlung,
die hier vollzogen wurde, wird vom Menschen nicht ak-
zeptiert, gleichzeitig aber maflt sich der Mensch durch
seine Philosophen und Herrscher selbst gdttliche Ehren
an. Er verschmiht in Fichte nicht zu behaupten, im
Besitz der absoluten Vernunft zu sein und durch das

Bewufitsein des Ichs das Nicht-Ich zu setzen und damit -

Schopfer der Welt zu sein und er verschmdht nicht, zu

behaupten, dafl zwar alles vom Menschen Geschaffene

selbstverstandlich Ausflufl seines Geistes, ja seines Ge-
nies sei, die Schopfung als Ganzes aber aus dem Nichts
des Zufalls komme, damit er der oberste Herr sei. Wir
sind zweifellos an der empfindlichsten Stelle mensch-
lichen Bewufltseins iiberhaupt angelangt. Das Kommen
Christi bedeutet fiir den Menschen Erlosung, Aufhebung
der Urschuld und Vernichtung des ewigen Todes, der den

Menschen seit der Ursiinde bedroht. Der kommende Gott .

im Messias ist dem Menschen Aergernis, der kommende
Gott im Bewuftsein des Menschen ist ibm Erleuchtung
und Gnade. Der Mensch verrit sich immer selbst. Die
Hybris seines Wollens steht in auffallendem Gegensatz zu
seiner Schwiche. Die Gestalt Christi hat mit dieser Hy-
bris nichts zu tun. ,Ehe Abraham ward bin ich“! Dieser
Satz ist von keinem Menschen in dieser Geradlinigkeit
gesprochen worden. Aber was hat das Kommen des Got-
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tessohnes letztlich fiir einen Sinn? Die Schrift spricht von
Demut. Unvorstellbar, dafl der hohe und gewaltige Gott
demiitig sein soll. Fragen wir zunichst, was Demut beim
Menschen bedeutet. Demut ist ein Begriff, den die mo-
derne, sikularisierte Welt im Grund iiberhaupt nicht mehr
kennt. Sie kennt wohl als durchgingigste Erscheinung des
Hochmutes, das Sichbesserdiinken und Sichiiberheben
iiber andere, das Geringersetzen der Mitmenschen, die
Verachtung. Demut ist ein Begriff, der letztlich nur
dann ein lebendiges Verhalten umschlieffit, wenn er auf
den Schopfergott bezogen wird. Demut bedeutet das -
Sichneigen vor dem Hohen, das Freiwilligannehmen der
naturgegebenen Rangordnung, letztlich das Jasagen zum
Geschaffensein. - Die Demut sagt, ich will Geschdpf sein,
ich danke dafiir, dafl ich es bin. Ich will nicht mehr sein
als ich bin, ich neige mich vor dem unerforschlichen Rat-
schluf Gottes, mich ins Dasein gesetzt zu haben. Ich
anerkenne die Hoheit des Schopfers, ich akzeptiere die
mir gegebenen Gaben, ohne den Versuch zu machen, mein
Sein in die Unendlichkeit Gottes aufzusprengen oder
seine Macht an mich reiflen zu wollen. Der Mensch, der
Gott nicht mehr kennt, kann im Wesen mit Bewufitsein
nicht mehr demiitig sein, er kann nur, und auch hier
verrit die geschaffene Sprache sehr viel, ohne Wissen um
Gott sich hinhérend auf die Stimme des Gewissens be-
scheiden. Nicht umsonst tritt im modernen Sprachge-
brauch die Bescheidenheit mit jener eigentiimlichen Blisse
an die Stelle der Demut des echten Christen. Demut ist
noch in einem anderen Sinne méglich, nimlich im liebe-
vollen Sichhinneigen zum Geringeren. Der demiitige
Mensch ist derjenige, der im anderen nicht den geringeren
Rang, sondern den Tatbestand des Geschaffenseins an
sich sicht, er fragt nicht, wer hoher oder niedriger gebo-
ren ist, sondern er anerkennt, dafl auch der Kleinste und
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Geringste aus dem hohen Schopferwillen Gottes stammt
und gottgewollt ist. Demut schliefit Verachtung des nied-
rigerstechenden Menschen aus, sie umschliefit vielmehr auch
das kleinste Sein mit einer liebevollen Bejahung. Von
hieraus gesehen ist es im Grunde nicht schwer, sich etwas
niher an das heranzutasten, was die Schrift die Demut
Gottes nennt. Wenn es heifit, dafl die gesamte Schopfung
aus dem Willen und vor allem aus der Liebe Gottes
entspringt, dann wire nicht einsichtig, warum Gott, nach-
dem er die Dinge ins Sein gerufen hat, sich plotzlich von
ihnen abwenden sollte und ihrer nicht mehr gedenken
sollte. Auch der einfachste Mensch spiirt, mit welcher
Liebe eine Rose oder eine Glockenblume gestaltet ist. Die
Pflanzen stehen rangmiRig unter den Tieren und dennoch
sind sie in verschwenderischer Weise gestaltet. (Die Baum-
bliite im Frithling ist wunderbarster Ausdruck der Schon-
heit und Liebe Gottes.) Ihre Geringheit schlieft nicht
aus, dafl sie geachtet werden und ihr Sein hat genau den
geheimnisvoll irrationalen, metaphysischen Einschlag des
Kostlichen und Nicht-mehr-Erklirbaren, wie nur irgend
ein hoheres Sein auch. Wenn Gott nun redet und uns
kundtut, dal der Mensch Ebenbild seiner selbst sei, dafd
er in einer wunderbaren Weise, in einer kleinen und
geringen, aber doch uflerst liebevollen Form Gott zu
spiegeln im Stande sei, dann ist zwischen aller Schépfung
ohne Bewufltsein und dem Sein des Menschen eine Unter-
scheidung gestellt. Alle Dinge verraten dem Sehendge-
wordenen etwas vom Wesen Gottes. Der Mensch ist je-
doch aus der Gesamtordnung in besonderer Weise heraus-
gehoben. Er ist Spiegel Gottes in besonderer Weise. Wenn
Gott demiitig ist und Christus uns dies offenbart, dann
ist wohl zunichst dieses gemeint, dafl Gott es nicht ver-
schmiht, sich in Liebe zu seiner Schopfung hinzuneigen.
Die Demut Gottes aber iibersteigt unsere Vorstellungen
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_wmdcrum um ein Unendliches. Der Schritt, den Gott tut
im K_ommen als Mensch, im Abstreifen der Uebermich-
tigkeit und- fiir uns erdriickenden Herrlichkeit Gottes
hat noch einen anderen Sinn. Gott zeigt uns, dafl w;‘z‘h-,
rend: der Mensch, wihrend Luzifer erklirte, als Ge;cbc'ipf
es nicht aushalten zu kénnen, nicht Gott zu sein, Gott es
fm!b{ilt, Geschopf zu sein. Luzifer klagt Gott an daf} es
ja leicht sei; Gott zu bleiben und alle Herrlich]’{eit des
Absoluten fiir sich zu behalten, dem Geschdpf aber nur
ein Beschrinktes zuzugestehen. Die Tatsache, dafl auch
dieses beschrinkte Sein ein ewiges ist, genligt dem in
Aufruhr geratenen Geist nicht. Das Kommen Gottes-in
der Menschwerdung ist die Antwort Gottes auf den
U mu)_‘.frand gegen Gott. Gott selbst tritt den unerhdrten
Beweis an, dafl es nicht nur dem Geschépf, das in der
Gottdhnlichkeit steht, moglich ist, Geschépf zu sein, son-
dern dafl das Geschaffensein, das Entkleidetsein der letz-
ten Ma.f.‘ht nicht ausschlieflit, die wesentliche Herrlichkeit
Gottes in sich zu fassen, dafl Gott es aushilt, das Kleid
des Geschdpfes anzuziehen mit all seiner Erniedrigung, ja
dafl Gott nicht eingeht in das heile und in der Urspri;ng-,
lichkeit des Paradieses stehende Geschdpf, sondern daf}
er c_!as Kleid der Niedrigkeit des gefallenen Menschen
anzieht. Es gibt nur zwei Méglichkeiten, Christus zu
deutcn.. Entweder ist er der unerhorteste Liigner, ein
Wahnsinniger schlechthin, ein Gotteslisterer, wie er
schlimmer nicht gedacht werden kann, oder er ist der,
der er ist. Nichts ist unhaltbarer als alle Deutung Christi
in der Form dés groflen, erhabenen, gottlichen Menschen.
Die steinharte Genauigkeit der immer wiederkehrenden
Worte- Christi ,Ich bin Gottes Sohn; Gott ist mein Vater;
ich weif}, woher ich komme und wohin ich gehe; ehe
A‘braham ward bin ich®, die Summe dieser an Schirfe
nicht zu iiberbietenden Reden lassen eine andere Deutung
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nicht zu. Es gehdrt zu dem typisch Menschlichen, selbst
noch im Glauben Gott diese seine Grofle wieder ab-
handeln zu wollen. Die Formen des Arianismus, die es
bis auf den heutigen Tag gibt, simtliche Versuche, Chri-
" stus in irgendeiner Form umzudeuten als groflen Men-
schen, verraten im Grunde dasselbe, was Pantheismus,
Agnostizismus und Atheismus meinen, Gott nicht so zu-
zulassen, wie er sich uns wirklich geoffenbart hat, son-
dern ihn in irgendeiner Form ins noch menschlich Er-
trigliche umzudeuten. Daff Gott es auf sich nahm, das
Leiden der Menschen auf sich zu ziehen, daf} er, was
schon im alten Testament deutlich wurde, die Absage
des Menschen noch einmal in einer nicht mehr ausdriick-
baren, gesteigerten Form auf sich nimmt bis zum Tode
am Kreuze, ist das Gericht iiber die Menschheit. Dafl
Gott keinen zwingt, diese seine Erlosung anzunehmen,
daf er nur im Grunde dem offenbar wird, der ihn vor-
behaltlos aus innerstem Herzen sucht, ist das Geheimnis
des Glaubens und ist letzten Endes fiir den Menschen die
unausweichliche Notwendigkeit, glauben zu miissen, weil
anders sich Gott ihm nicht zeigt. Die Forderung, Gott
mdge reden, die philosophisch gesehen eine Notwendigkeit
war, ist in einer nicht mehr beschreiblichen Form im
Worte Gottes Wirklichkeit geworden. Erst wer sich diese
Glaubenstatsache bewufit gemacht hat, kann wieder iiber
den Menschen, sein Schicksal und seine Bestimmung etwas
aussagen, das nicht mehr standpunktliche Vorentscheidung,
das weder Spekulation noch Hybris ist.

Was ist der Mensch? Diese Frage geht nunmehr in
ganz anderer Weise zu beantworten als alle Versuche,

die ohne das Wort Gottes gemacht werden. Der Mensch

ist eine Schopfungstat Gottes, geformt nach dem Eben-
bilde Gottes, gefallen durch die Ursiinde, erlést durch
das Kommen Christi. Christus offenbart uns, dafl der
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Sinn des Lebens darin beruht, Gott zu lieben und den
I\Tiichsten wie sich gelbst.' Im Bemiihen um den Vollzug
dieses Gebotes realisiert der Mensch seinen Sinn, das Be-

* wufltsein der Endlichkeit wird gesprengt, der Tod ist das

Tor, durch das wir zu Gott gelangen konnen, oder ewig
verloren gehen. Die Welt ist Raum moglicher Entschei-
dung, die Spanne von der Geburt bis zum Tode von ein-
malig ewiger Bedeutung, darnach steht das Gericht, das
Gott vollzichen wird, irrtumsfrei und ohne Méglichkeit
des Menschen auch nur die leiseste Regung seines Herzens
zu verbergen. Alles, was der Mensch tut, ist auf Gott
hin, nichts, was er tut, ist belanglos. In diesem Sinn ist
alles letztlich dem ewigen Ziel unterzuordnen. Der Mensch
ist die Mitte der Schopfung, er trigt ungeheuere Verant-
wortung, das Sich-Bemiihen-um-Gott oder das Gegen-
Ihn-gleichgiiltig-Sein ist wichtiger als die Summe aller
Leistung und aller Forschung, ist wichtiger als der Bau
von 100000km Eisenbahnen und die Erfindung der
Atombombe; ja diese Dinge halten keinen Vergleich mit
dem Zentrum menschlicher Sinngegebenheit aus. Gott ist
der Herr der Geschichte. Sein Kommen ist selbst Ge-
schichte; sein Tod wie seine Auferstehung basieren in
angebbaren Jahreszahlen des Kalenders in einem Raum,
der politisch zum romischen Reiche gehérte, im klaren
Bewuftsein menschlicher Geschichte. Daff Gott im Kommen
zum Menschen die Briicke zum Geschopf schlug ist der
Mittelpunkt der Geschichte schlechthin. Hinzuzufiigen ist,
daf es bei diesem Briickenschlagen allein nicht geblieben
ist. Das, was Luzifer zum Verhingnis geworden ist, der
Versuch Gott-gleich-zu-sein, sich die Gottheit zu rauben,
das wird dem demiitigen Menschen zum Heil, Gott
schenkt sich ihm selbst, nicht nur in der Form des Freun-
des, nicht nur in der Form personaler Liebe, sondern in
jenem unfaflichen Geheimnis, das sich um das Sakrament
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des Altares rankt. In der FEucharistie verbindet sich der
Mensch mit Gott, er ifit Gott, er ifit sein Fleisch und sein
Blut auf ausdriicklichen Befehl Gottes und dieser Vorgang
verwandelt ihn, er erhilt Anteil an der Gottheit, am
gottlichen Leben, selbst. Was Luzifer im Versuch des
Attentates niemals gelang, was der Mensch nie erhalten
hat, als er unter Verletzung der gottlichen Licbe die
Hand darnach ausstreckte, schenkt ihm Gott freiwillig:
Teilhabe an seiner eigenen Gottlichkeit. Der Sinn des
menschlichen Lebens ist letzten Endes darauf ausgerichtet,
die Teilhabe an dieser Gottlichkeit bereits in diesem Le-
ben in verborgenem Zustand zu verwirklichen und zu
warten bis Gott den Zeitpunkt bestimmt, wo ihm diese
Herrlichkeit offenbar wird. Es ist durchaus exakt for-
muliert, wenn man sagt, der Sinn menschlichen Lebens
besteht darin, selbst gottlich zu werden, wofern die Be-
zeichnung gottlich das meint, was die Lehre der Kirche
" sagt, wenn sie von der Communio, von der Verbindung
mit Gott in der Eucharistie spricht. Von hier aus gesehen
erfahren alle Anlagen des Menschen, die" tief in seiner
Seele ruhen, erst die volle Befriedigung. Dafl der Mensch
fiir die Ewigkeit gebaut ist, erfdhrt er beim genauen
Hinhoren in sein Inneres immer wieder. Diese Ewigkeit
wird ihm zuteil. Daf der Mensch auf Sinnerfiillung ge-
baut ist, dafl er diesen Sinn oft mit blutendem Herzen
ein Leben lang vergeblich sucht, davon reden die Dichter
im Uebermafl. Sinnerfiillung wird ihm gegeben in dem
Augenblick, da er den Anschluff an das gottliche Leben
findet, Freude und Gliickseligkeit sind verheiflen und
werden teilweise bereits in dieser Welt empfangen. Vom
Geheimnis des Leidens wire noch ein Wort zu sagen.
Dafl der Weg zu Gott ein Weg des Kreuzes ist, daran ist
nicht Gott, sondern der Mensch schuld, der den Rif} in
die Schopfung brachte. Daff Gott diesen Riff nicht ein-
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fachhin heilte und alle Gebrochenheit nahm, hingt damit
zusammien, daf er nicht im Zuge einer Zwangsmafinahme
Heil bringt, sondern durch einen Appell iiber die Freiheit
des Menschen, der ja Gott — los sein wollte und dessen
Entscheidung Gott respektiert. Darum zeigt sich Gott
nur dem, der ihn sucht. Die Verborgenheit Gottes ist
dic Antwort auf die Freiheit des gottlosen Menschen.
Offenbarend ist hier das Wort des Herrn, ,Jeder, der
aus der Wahrheit ist, hort auf meine Stimme“. Keinem
versagt sich Gott, der mit innerster Glut, ohne Riicksicht
auf seine Vorstellungen Gott sucht und der seine Meinung
zuriickstellt, wenn er Gott begegnet. Warum aber bleibt
auch nach dem Kommen Christi das Leiden in der Welt?
Das Geschopf hat nichts, was nicht erschaffen wire. In
diesem letzten Sinn konnte man sagen, nichts Eigenes,
aufler dem Leiden. Das Mafl an Opfer, das der Mensch

um Gottes willen bringt, um in den Raum seiner Liebe

zu gelangen, gehdrt ihm selbst als Ureigenstes zu, mehr
noch als alle Gaben, die ihm gegeben wurden. Leiden
wird so zu einer innersten Kostbarkeit, eine Tatsache, die
auch dem endlichen Menschen bekannt ist. Es gibt kei-
nen Menschen, der es ohne weiteres hergeben mdchte,
wenn er ein Leid durchgemacht und es innerlich bewiltige
hat. Darum ist bewiltigtes Leid eine Kostbarkeit im
Sinne des Eigen-Besitzes, um die uns, wenn sie kénnten,
sogar die Engel beneiden wiirden. Von hier aus erschliefit
sich auch in etwa der Wert des Leidens Christi; erst nach
dem Leiden und der Auferstehung wurde ihm vom Vater
der Name gegeben, ,der iiber allen Namen ist“. Das
Geheimnis dieser Kostbarkeit zu spiiren und hier es wei-
ter aufzuhellen, ist nicht der Sinn dieser Darstellung.
Fiir den Menschen entscheidend ist der Friede mit Gott,
der Gewinn der Ewigkeit. Den ecinmal gefundenen Kon-
takt mit Gott zu verlieren ist seine grofite Gefahr. Die
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baren ,Selbstindigkeit® bestirkt, weifl ‘der Christ aus
der Offenbarung der Schrift, daf er aus Eignem weder
sein Heil zu wirken vermag, im Sinne einer Ausshnung
mit Gott, noch dafl er iiber die Kraft verfiigt, sein
dumpfes Triebwollen der Stimme des Gewissens unter-
zuordnen. Wihrend der Satan die Menschen peitscht,
ihnen Kraft letht und ihnen vor allen Dingen die Fihig-

keit gibt, brutal die Stimme ihres Gewissens zu erschlagen

und ihre Hybris bis zum Glauben an ihre Gottgleichheit
steigert, weifl ‘der Christ, daf} er sich selbst und die Dinge
der Welt nicht aus eigener Kraft in Ordnung. halten
kann. Er bedarf dazu jener Hilfe Gortes, die theologisch
die Gnade genannt wird. Vielleicht ist es eine pidago-
gische MaBnahme Gottes, die Menschen, die an ihn glau-
‘ben, um diese Gnade bitten zu lassen, denn wer zu Gott
betet und ihn um seine Gnade anfleht — der Satz mdge
nicht pelagianisch mifverstanden werden, die Gnade

kommt dem Menschen immer zuvor —, ist sich der Not- - -

wendigkeit Gottes, der Tatsache, dafl er der allein Hel-
fende ist, genau bewufit. Das Gebet ist die Weise, in der
die Menschen mit Gott verkehren diirfen, es ist zugleich
Ausdruck ihrer Hilfsbediirftigkeit, wie auch die seinsge-
mifle Weise im Verhalten des Geschdpflichen zu Gott

iiberhaupt. Es gehdrt zu den Absonderlichkeiten eines

verweltlichten Christentums, daf} die Christen zwar noch
in ihren pers&inlic}wn Anliegen Gott um seine Hilfe an-
rufen, dafl sie thm im Gebet der reinen Anbctung die
Ehre geben, die ihm gebiihrt, daf sie es aber in der Regel
unterlassen, sich seiner Hilfe, auch fiir die Dinge der
Welt, besonders auch fiir die Ordnung im politischen
Raum zu vergewissern. Ohne seine Hilfe und darum ohne
das Gebet der Menschen ist die Stiftung echten Friedens
nicht moglich. Nachdem das Hiufchen der Christen in
Europa sehr stark zusammengeschrumpft ist, kommt
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ihrem Gebet fiir ihre Volker eine ganz besondere Be-
deutung zu. Dafl wir wieder beten lernen, auch um den
echten Frieden und um die Ordnung der zerstdrten Natur
mufl ein Hauptanliegen einer wirklich christlichen Bewe-
gung sein. Die Weise, wie der Mensch als Christ in der
Welt steht, ist nicht mehr die Weise des einfachen natiir-
lichen Menschen: ,Bittet, so wird Euch gegeben, klopfet
an, so wird Euch aufgetan®, dieses Wort des Herrn steht
tiber dem Leben eines jeden Christen. ,,Seid nicht besorgt
fiir euer Leben, was ihr essen und was ihr trinken sollt,
noch fiir euren Leib, was ihr anzichen sollt. Ist denn
das Leben nicht mehr als die Nahrung und der Leib
nicht mehr als die Kleidung? Betrachtet die Vogel des
Himmels! Sie sien nicht, sie ernten nicht, sie sammeln
nicht in die Scheunen: euer himmlischer Vater ernihrt sie.
Seid ihr nicht mehr wert als sie? Wer von euch vermag
mit seinen Sorgen seine Lebenszeit auch nur um eine Elle
zu verlingern? ... Euer himmlischer Vater weifl ja, dafl
ihr dies alles notlg habt. Suchet zuetst das Reich Gottes
und seine Gerechtigkeit, und dies alles wird euch hinzu-
gegeben werden.“ Der Christ wird aufgerufen, sich nicht
auf seine eigenen Krifte des Daseins im Letzten zu ver-
lassen. In Gewissensentscheidungen, wo er der Wahrheit
oder der. Gerechtigkeit oder der Liebe Raum gibt und
dabei in die Gefahr gerit, dadurch seine Existenzsiche:
rung zu verlieren, braucht er nicht zu sorgen in dem Sinn,
wie die Welt sorgt. Der Herr ist der Freund des um
Gerechtigkeit Bemiihten, entgegen aller Vernunft hilft er
dem, der sich ithm anvertraut. Das Leben des Christen
wird somit zum Wagnis und es ist eine tiefe Erfahrung
aus zweitausendjihriger christlicher Tradition, daf} die
Realisierung dieses Wagmsses keinem Christen erspart
bleibt, dafl ein Ausweichen in die Sxdlcrungen des Da-
seins den Menschen letzten Endes um sein Gottesverhilt-
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nis bringt. Der Glaube wird schwach, die Christen ver-
halten sich im Daseinskampf wie andere Menschen auch
und werden von diesen nicht mehr unterschieden. Ein
Christ aber, der im Kopf den Glauben trigt, sich mit
seinen Hinden indessen in die Erde verkrallt, ist ein
zwiespiltiges Wesen, das zweien Herren zu dienen ver-
sucht. Die Schwiche unserer heutigen Zeit beruht nicht
nur im Atheismus der Massen, sie beruht auch im schwach-
gewordenen Glauben der Christen, die in der wachsenden
Bedrohung durch die Daseinsnot den Sprung in den Ab-
grund des Glaubens nicht mehr verwirklichen. Schwaches
Christentum kann nie fiir seine innere Wahrheit zeugen.
Es ist das Licht, das unter den Scheffel gestellt wird
und darum nicht mehr leuchtet. Wie groff das Ausmafl
an Gnade ist, das Gott an sich bereit hilt, driickt Christus
in dem Wort aus, wonach der Glaube Berge versetzen
konnte, wire er nur so grofl wie ein Senfkorn; von der
bergeversetzenden Kraft des Glaubens zeugen in der
Geschichte der Kirche zahllose Bekenntnisse. Vor allem
aber zeugt davon die Existenz der Heiligen. Die sieg-
hafte Kraft des hl. Franz beispielsweise, die Verleugnung
des Ichs, die riicksichtslose Hingabe im Auftrage Gottes
ist nicht Leistung dieser einmaligen Person, sondern ist
der Ausflufl gottlicher Kraft, der sich der heilige Franz
offnete, indem er bereit war, dem Worte des Herrn zu
glauben. In einer Zeit wie der heutigen, in der die Di-
monen in billigster Wihrung ihre Krifte jedem, der zum
Bosen geneigt ist, im Uebermaf zur Verfiigung stellen,
koénnen weder die Menschen der Welt, noch die schwach-
gewordenen Christen Rettung bringen. Die Rettung kann
nur kommen iiber jene, die im Glauben bereit sind, sich
dem Uebermaf an Kraft und Gnade, mit dem Gott den
Menschen helfen will, anzuvertrauen und die anderen mit-

reiflen, ein Gleiches zu tun. So notwendig als Voraus- °
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setzung fiir ein Einstromen der gottlichen Hilfe als erster
Schritt, das echte Gebet ist, so ist-doch alles Beten um-
sonst und wird zum leeren Plappern, wenn das Wagnis
auf die erflehte Hilfe nicht vollzogen wird. Es hat kei-
nen Sinn, die hier gesagten Worte in einem frommelnden
Sinne zu deuten. Die gesamten Vorginge des Menschen,
die sich um sein Heil gruppieren, tragen den Charakter
ernster Niichternheit und miissen, damit sie im Bewufit-
sein des Christen wieder ihre richtige Stellung einnehmen,
von aller Bigotterie gesiubert werden. Im Zuge der Reali-
sierung seines Glaubenslebens erfihrt der Mensch, der
sich ins Wagnis begeben hat, durchaus Stunden dumpfer
Niedergeschlagenheit und schwerster innerer Trostlosig-
keit. Thm kann als Kreuz auferlegt sein, sich, — wie es
so oft von den groflen Heiligen berichtet wird, — vollig
gottverlassen zu fiihlen. Es mag ihn auch die Verzweif-
lung packen und sich seiner bemichtigen wollen. Ein
Grundsatz christlichen Lebens ist jedoch, dafl gerade in
den Stunden bitterster Not immer wieder Gott plotzlich
durchbricht, wie die Sonne durch einen wiisten Gewitter-
himmel und aus der konkreten Situation den Menschen
immer wieder gezeigt wird, wie der Weg im Vertrauen
auf Gott weitergeht. Der Mensch kann diesen Weg nicht
im voraus bestimmen. Nicht als ob er nicht Pline machen
diirfte, die zur Durchfiihrung seines Lebens bitter not-
wendig sind. Welcher Plan, bis zu welchem Grade ver-
wirklicht wird, welche neue Eingebung der Mensch erhilt,
welche Sinndeutung er plotzlich aus der konkreten Situa-
tion erfihrt, das weifl er im vorhinein nicht. Aus dieser
Haltung entsteht im Urteil der Welt sehr leicht die Vor-
stellung, dafl die Christen, zhnlich wie wir es schon
einmal bei den Gewissenhaften schilderten, Toren seien,
wenn sie auf Sicherungen verzichten und sich nicht allein
auf die Krifte der Ichsucht verlassen. Dieser torhafte
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Glaube ist jedoch Grundvoraussetzung zur Ueberwindung
der dimonischen Michte, ohne ihn kann der Kampf letz-
ten Fndes weder begonnen noch siegreich zu Ende ge-

fithrt werden. Mit diesem kurzen Abrif} iiber die Exi-
stenz personalen christlichen Seins miissen wir uns 1m

Zuge dieser Abhandlung vorliufig begniigen. Es gilt
nunmehr festzustellen, welche Anhaltspunkte und welche
Bestimmungen iiber das Wesen staatlicher eO}ip_ung aus
der Tatsache gewonnen werden konnen, daf Gott ge-
redet hat. v

9. GEBF DEM KAISER
W AS DES KAISERS IST

Blittert man die Schriften des' Neuen Testamentes
durch und sucht darin nach den Stellen, die als eine
Offenbarung iiber das Wesen staatlicher Existenz anzu-
sehen sind, dann hat man im, ganzen einen recht merk-
wiirdigen Eindruck. Zwar gibt es durchaus Worte Christi,
die fiir Existenz und Wesen des Staates von ausschlag-
gebender Bedeutung sind, aber sie stehen gewissermafien
immer am Rande der. behandelten Themen. Weder bei
den Evangelisten noch in den Briefen dér Apostel nimmt

das Thema des Staates irgendwie einen beherrschenden

Platz ein. Die Summe der Offenbarung ist auf den
Menschen als Einzelperson gerichtet. Der Staat wird nur
gelegentlich erwihnt, allerdings sind dann diese Stellen
von fundamentalér Bedeutung. Es ist sehr wichtig zu
wissen, dafl diese Nichthervorhebung, ja man kann sogar
sagen, die Zuriickdringung des Politischen eine Offen-
barung iiber den Staat ist. Wenn Gott es fiir erforder-
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lich_hielt, zum Menschen zu kommen und selbst Mensch
zu werden und das nicht etwa in einer Funktion des
offentlichen Lebens, als Fithrer oder Kénig, sondern
ranglos, ohne Amt, als Einzelperson und wenn nur eines
in der Offenbarung Gottes wichtig genommen wird, die
Entscheidung, die jeder einzelne Mensch im Raume seines
Daseins fiir oder gegen Gott fillt, dann besagt das sehr
viel. Das Evangelium vom verlorenen Sohn, das Evange-
lium von der verlorenen Drachme, alle diese Texte be-
schiftigen sich mit der unsagbaren Wichtigkeit, die jede
einzelne menschliche Seele vor Gott hat. Das Evangelium
ist vollig antikollektivistisch. Es weist in einer Tiefe, die
befreiend ist, jede Vermassung des Menschen ab. Nicht
auf die Masse kommt es Gott an, er briistet sich nicht
mit der Zahl seiner Anhinger, sondern jeder einzelne
Mensch und gerade auch der geringste und drmste Mensch
ist vor Gott wichtig. Der folgenschwerste Ausspruch, der
iiber die Bedeutung des Menschen in dieser Hinsicht ge-
macht wurde, ist in dem Satz enthalten, ,Was Ihr einem
der geringsten meiner Briider getan habt, das habt ihr
mir getan®. Wenn man sich diese Bestimmung des Men-
schen vor Augen hilt und die Tatsache, daff nur diesem
Problem Gott cine letzte Wichtigkeit zuerkennt, dann
ergibt sich notwendig daraus die Tatsache, da} alle
menschlichen Organisationsformen, der Staat grundsitz-
lich hierin miteinbezogen, niemals eine hdhere Dignitit
haben konnen, als sie der Mensch schlechthin hat. Der
Staat ist um des Menschen willen da, nicht umgekehrt.
Bevor wir eine Zeile von den Texten ausfalten, die sich
auf den Staat beziehen, sind alle Versuche staatlicher
Hybris bereits zuriickgewiesen. Es wird sich zeigen, dafl
dem Staat durchaus hohe und hochste Funktionen zu-
kommen, doch diese leiten sich- niemals von einem #ber
den Personen stehenden Ganzheitstaat her ab, simtliche
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Funktionen des Staates dienen dem Menschen und sind
um seinetwillen geschaffen. Nach den Worten der Schrift
ist der Staat, der sich selbst vergdtzt, jemand, der Gott
die Ehre wegnimmt, ein Widersacher Gottes. Ein Staat,
der um seiner selbst willen Menschen opfert, sei es zur
Durchsetzung einer Weltrevolution oder sei es-zur Er-
weiterung seines Machtgefiiges durch einen imperialisti-
schen Angriffskrieg, findet keine Rechtfertigung aus der
Schrift. Die Nichtbetonung des Staates in der Offen-
barung ist von weitschichtiger Bedeutung, weil sie eben
eine Fehlform des Staates zerstort und den Versuch, den
Staat als iiberpersonale Eigenpersonlichkeit mit eignem
Selbstzweck zu setzen, abweist. Eine zweite Eigentiim-
lichkeit, die uns in den Worten des Herrn iiber " den

Staat begegnet, ist diese, dafl er von ihm nicht nur nicht
viel Aufhebens macht, sondern daf er eigentlich zum

Ausdruck bringt, das Wesen des Staates sei bekannt, ja
in gewissem Sinn natiirlich einsichtig und bediirfe kaum
noch der Umschreibung. Als ihn die Pharisder versuchen

und ihn fragen: ,Ist es erlaubt, dem Kaiser Steuer zu

zahlen?®, fertigt er sie mit dem kurzen Worte ab: ,Zeigt
mir einen Denar. Wessen Bild und Aufschrift tridgt er?”
Antwort: ,Des Kaisers*! Also gebet dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott was Gottes ist.“ Der Staat wird in
seiner ganzen Existenz in diesem Wort zunichst bejaht.
So wichtig die Einzelseele des Menschen vor Gott ist, so
wesentlich Christus nur auf sie hin spricht, so wenig ist
er bereit, die Autoritit oder gar die Existenz des Staates
zu erschiittern. Sie ist eine natiirliche Ordnung des
menschlichen Zusammenlebens und wenn die Menschen
ihre Geschichte betrachten, dann konnen sie erfahren, dafl
diese Ordnung zu bestehen hat. Christus predigte keine
Anarchie, keine Ueberwindung des Staates in einer klas-
senlosen Gesellschaft. Dem Staat ist die Ehre zu geben,
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die ihm vom Wesen zukommt, aber sie ist scharf zu
unterscheiden von der Ehre, die Gott gebiihrt. Aus dem
Munde des Herrn erhilt das Wort, ,,Gebet dem Kaiser,
was des Kaisers ist, einen umfassenden Sinn. Denn
Kaiser bedeutet hier die Fiille staatlichen Seins iiberhaupt.
Dem Staat wird das Recht eingerdumt, Steuern zu erhe-
ben und da das Steuerrecht nur die fiskalische Voraus-
setzung zur Durchfithrung der Staatsaufgaben bildet, wer-
den damit auch die materiellen Staatsaufgaben als solche
gebilligt, vorausgesetzt, dafl die damit verfolgten Ziele
mit dem gottlichen Recht in Einklang stehen. Auch die
Person des Kaisers wird durch das Christuswort gebilligt.
Es wird beim Staatsoberhaupte nicht zur Bedingung ge-
macht, dafl es durch das Volk gew#hlt sein miisse, son-
dern  auch die Form des Alleinherrschers wird von Chri-
stus akzeptiert. Dafl diesem damit nicht das Recht ge-
geben wird, sich etwa iiber das natiirliche und gtttliche
Recht hinwegzusetzen, wird durch den Nachsatz deutlich
gemacht ,und Gott, was Gottes ist.“ In gewissem Sinne
kann dieser Satz auch noch in anderer Beziehung von
symbolischer Bedeutung sein, wenn man sich vor Augen
hilt, dafl die kaiserliche Autoritdt in einem Atemzuge
mit der gottlichen genannt wird. Kaiser und Gott sind
in der Aussage Christi durch jenes Wort verbunden, das

" in der Sprache in der Regel immer nur irgendwie Glieder

zusammenfiihren darf, die ein Gemeinsames haben. Die
kaiserliche Autoritit riickt bereits in einen noch nicht
niher zu definierenden Zusammenhang mit der Autoritit
Gottes. Dafl die Gewalt des Staates von oben stammt,
dafl sie eine gottgegebene ist, wird im Verhor bei Pilatus

nach Johannes ausdriicklich bestitigt. Als Christus auf

die Frage des Pilatus, woher er sei, keine Antwort gibt
und Pilatus zu ihm sagt, ,weiflt Du nicht, daf} ich Gewalt
habe, Dich freizugeben oder Dich kreuzigen zu lassen®,
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antwortet Jésus: ,Du hittest keine Gewalt iiber mich,
wire sie Dir nicht von oben gegeben®. Diese Stelle ist,
wie iiberhaupt das gesamte Verhalten Christi vor Pilatus)
fiir die Begriindung der Staatsautoritit von ausschla '
gebender Bedeutung. Der Staat hat Gewalt von oben ynd
in den Apostelschriften wird diese Tatsache mehrfach be-
stitigt, so im ersten Petrusbrief und im Romerbrief. Die
Gewalt, die der Staat ausiibt, ist zwar keine unmittelbar
* gottliche Gewalt, denn der Staat ist nicht Gott, wohl
aber ist es eine gottgegebene Gewalt, eine Gewalt, die
letzten Endes nur im Auftrage und im Namen Gottes
* zu vollstrecken ist. Hier liegt das grofie Geheimnis der
mittelalterlichen Kaiser, die sich samt und sonders als
Statthalter Christi, als Lehensnehmer gbttlicher Gewalt
wuften, damit allein erfihrt auch die Macht des Staates
ihre wesentliche Begriindung. Christus sanktioniert die
Macht, verpflichtet sie aber zugleich auf das Recht. Wer
unrecht Macht gebraucht, unterliegt dem Gericht. Nicht
umsonst heiflt es in der Apokalypse des hl. Johannes 6/15:
_Und die Konige der Erde und die Gewaltigen und die
Obersten und die Reichen und die Starken und alle
Knechte und Freie verbargen sich in die Hohlen und in
die Felsen der Berge, und sprachen zu den Bergen und
zu den Felsen: Fallet iiber uns, und decket uns vor dem
Angesicht dessen, der da sitzt auf dem Thron, und vor
dem Zorn des Lammes, denn es ist gekommen der grofie
Tag des Zorngerichtes, und wer vermag zu bestehen?“

Pilatus macht sich schuldig, nicht weil er Macht gebraucht,

nicht weil er die Autoritit des Staates in dem zu spre-
chenden Urteil iiber Christus einsetzt, sondern weil er ein
falsches Urteil spricht. Nachdem Christus unschuldig
war, weder ein Aufwiegler, noch ein Feind des: Kaisers,
- sich keines staatspolitischen Vergehens auch nur irgendwie

entfernt schuldig gemacht hatte, hitte er freigesprochen
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werden miissen. Nur wenige beachten die Tatsache, dafl

_ Christus mit keinem Wort dagegen protestiert, dafl er

iiberhaupt vor weltliche Richter gefithrt wird. Welche
ungt_aheuerc Anerkennung der Existenz eines weltlichen
.Gerichtes, das mit der Macht des Staates ausgeriistet ist,
was dieses Verhalten Christi bedeutet, ist kaum zu ermessen.
C}u‘istus hitte erkliren konnen, dafl der Staat iiberhaupt
nicht das Recht habe, Macht anzuwenden und es ist ohne
Zweifel anzunehmen, dafl dann, wenn die Macht des
Staates wider die gottliche Ordnung wire, hieriiber ein
Ausspruch hitte folgen miissen, angesichts der ungeheue-
ren Tatsache, daf Gott in der Gestalt des Menschen selbst
vor ein weltliches Gericht gestellt wird. Christus hat den
Pharisdern ihre Heuchelei und ihre Liige niemals be-
schonigt. Er hat den Miflbrauch gételichen Auftrags ge-
geiflelt, er wiirde mit einem einzigen Wort in der Lage
gewesen sein, die Macht des Staates zu vernichten, wenn
sie c!_er Schépfungsordnung nicht entsprochen hitte.

Eine ausdriickliche Bestitigung erfihrt dieser Tatbe-
stand in den Apostelgeschichten. So heifit es bei Petrus
1/2/13: ,Seid untertan aller menschlichen Schépfung um
de's Herrn willen, sei es dem Kaiser als dem Oberherrn
sei es ‘den Statthaltern als von ihm gesandt zur Strafe
denen, die Boses tun.“ Paulus duflert sich im Romerbrief
noch weit ausfiihrlicher zum gleichen Thema (13/1): ,, Je-
d::rmann sei untertan der obrigkeitlichen Gewalt, denn es
gibt. keine Obrigkeit, die nicht von Gott wire, wo. sie
ist, ist sic von Gott angeordnet. Wer also der Obrigkeit
51.ch widersetzt, der lehnt sich auf wider Gottes Ordnung;
die Aufrithrer aber werden sich ihr Gericht holen. Die
Herrscher sind nicht zum Schrecken da fiir das recht-
schaffene Tun, sondern fiir das bose. Willst du keine
Furcht haben vor der Obrigkeit? So tue das Gute, und
du wirst von ihr Lob haben. Denn sie ist Gottes Gehilfe
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fiir dich zum Guten. Tust du aber Boses, dann fiirchte
dich; denn sie trigt das Schwert nicht umsonst. Sie ist
Gottes Gehilfe, Gerichtsvollstrecker fiir- den, der ]}Sses
tut. Darum ist es geboten, sich ihr zu unterwerfen, nicht
nur um des Zorngerichtes, sondern auch um des Gewissens

willen. Darum sollt ihr auch die Steuern entrichten; denn .

es sind Gottes Beamte, die eben dazu auf ihrem Posten
sind. Gebt jedem, was er zu fordern hat, Steuer, dem

die Steuer gebiihrt, Zoll, dem der Zoll gebiihrt, Furcht

dem Furcht, Ehre dem Ehre gebiihrt. .
In beiden Schriftstellen wird die Gerichtshoheit des
Staates, die woh! einschneidendste Form staatlicher Macht-

ausiibung grundgelegt. Der Staat spricht nicht Recht im
Namen des Volkes, sondern im Namen Gottes, die Be- '

zeichnung Gottes Gehilfe, Gerichtsvollstrecker bezeugt
dies eindeutig. Entscheidend ist wiederum der Tatbestand,

dafl dem Staate das Recht auf Macht zur Durchsetzung

des Rechtes ausdriicklich als von Gott gewollt zuge
_wiesen wird.

Mit Obrigkeit ist die jeweils vorhandene Obrigkeit
gemeint. Ueber ihr Zustandekommen wird nichts ausge--
sagt. Nur, das Entstehen einer Obrigkeit durch Aufleh-

nung und Aufrubr im Sinne einer Revolution wird aus-
driicklich mif3billigt, im {ibrigen deuten die Kaiserstelle

wie auch die hiufigen Konigsgleichnisse im Evangelium’
cher auf eine autoritire als eine demokratische Form der.
Machtausiibung. Immer aber bleibt Macht an Recht ge-
bunden, niemals ist ein Recht auf ,Willkiir* gegeben,

das Recht selbst steht fest, es ist gegriindet auf den De-
kalog und die Stimme des Gewissens. '

Dieser Tatbestand ist bereits in der Offenbarung des

Alten Testamentes grundgelegt: Durch mich regieren die

Konige. .. durch mich herrschen die Fiirsten und verord-:
nen die Gewaltigen Gerechtigkeit (Sprichw. 8, 15, 16);.

132

ferner: neiget die Ohren; die ihr der Volker Menge be-
herrschet... denn von dem Herrn ist euch die Herrschaft
gegeben und die Macht von dem Allerhdchsten (Weis-
heit 6, 3, 4).

Muflten wir im ersten Teil der Arbeit fragen, woher
der Staat das Recht habe, Macht als Eigentum in seinem
Wappenschild zu fithren, so lautet die Antwort der
Schrift: ,,Sie ist ihm von oben gegeben, sie ist nicht ab-
geleitet aus dem Willen der einzelnen, aber sie hat dem
Wohl der Menschen zu dienen. Die Tatsache, dal die

Macht dem Staate von oben gegeben wurde, beseitigt alle:

Vorstellungen {iber Volkssouverinitit, die wir kennen.
Nicht von unten, sondern von oben ist die Macht. In der
ganzen Schrift ist mit keinem Wort davon die Rede, dafl
Gott die Macht des Staates zunichst dem Volke iibertra-
gen habe und daf sie das Volk gewissermaflen erst hin-
terher dem Staatsoberhaupt zur Verfiigung stelle. Diese
Vorstellung ist nicht christlich. Dariiber, wer die Macht
ausiiben solle, ist wie bereits erwidhnt, in der gesamten
Schrift nichts Ausdriickliches gesagt, damit wird der Frage
nach der besten Staatsform Raum gegeben. Wihrend in
den Tierstaaten der Ameisen, Termiten, Bienen usw. die
Zuordnung der einzelnen Glieder als Arbeitsbienen, Droh-
nen, Konigin usw. eine in geheimnisvoller Weise iiber
die Anlage gesicherte ist, das Staatswesen jeweils nur
eine mogliche Form aufweist und die Formen nur nach
Rassen und  Gattungen variieren, ist die Ausgestaltung
des Staates der schopferischen Freiheit des Menschen
anvertraut. In irgendeiner Form bestimmen die Menschen
selbst dariiber, wer iiber sie herrschen soll. Eine Wahl-
handlung ist dabei keineswegs ausgeschlossen, im Gegen-
teil. Nur iiber eines mufl man sich klar sein, es gibt keine

Uebertragung von Rechten durch das Volk an den Staat,

wohl aber gibt es die Bezeichnung derer, die die kraft
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Schopfungsordnung dem Staate zukommenden Rechte

ausiiben sollen. Diese sogenannte Designationstheorie

umschreibt vom Boden des Christentums die einzige m@g-
liche Form der Demokratie. Hier sei im einzelnen duch
nachdriicklichst auf die Enzyklika Leos XIII. Diuttirnum
illud vom 26. 6. 1881 und Immortale Dei vom 1.11.1885
verwiesen.
In der Enzyklika iiber ‘die Kirche und die wclthchc
Obrigkeit ,Diuturnum illud“ fithrt Leo XIII. hierzu
_ folgendes o (zitiert nach Carl Ulitzka ,,Lumen de Caelo®.
Ratibor 1934) S. 152
»Wohl haben die Menschen in ihrem Trotze und in
threr Anmaflung des Oofteren versucht, der Ziigel der

Regierung sich zu entledigen, niemals aber haben sie das

erreicht, dafl sie nun etwa keinem gehorcht hitten; in

jeder Vereinigung von Menschen, in jeder Gemeinde muf}
doch notwendig jemand sein, der dieser vorsteht, damit

nicht ohne einen solchen Vorstand die Gemeinde selbst
zerfillt und der Zweck vereitelt werde, zu dem sie sich
gebildet hat.“

Wenn es so nicht moghdl war, die politische Gewalt
ganz aufzuheben, so beliebte man doch auf jede mdgliche
Weise, ithre Macht zu schwichen und ihr Ansehen zu
verringern; und dies geschah ganz besonders im 16. Jahr-

hundert, da neue unheilvolle Aussichten und Meinungen

eine grofle Anzahl von Menschen beriickten. Nach jener
Zeit versuchte die Menge, nicht blof} eine Freiheit fiir sich

zu gewinnen, die iiber das Maf§ der Billigkeit hinaus ging, -
-sondern glaubte auch, nach eigenem Gutdiinken den Ur- .

sprung der biirgerlichen Gesellschaft und ihre Verfas-
sungseinrichtungen zu bestimmen; ja in neuerer Zeit be-

haupteten sehr viele nach dem Vorgange derer, die sich:

im vorigen Jahrhundert den Namen Philosophen beileg-
ten, daf jede Gewalt iiberbaupt vom Volke ausgebe, dafl
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| also jene, die sie.im Staate ausiiben, 'dies nur tun im Auf-
‘trage des Volkes, und dafl sie deshalb ebensowoh! auch

vom Volke ihnen wieder genommen werden konne.
In entschiedenem Widerspruch gegen diese Ansicht leiten
die katholischen Christen das Herrscherrecht von Gott ab
als seinem ebenso natiirlichen wie notwendigen Urquell.
Indessen ist auch hier wieder zu beachten, dafl es mit
der katholischen Lehre nicht im Widerspruch steht, wenn
man sagt, dafl die, welche einem Staatswesen vorzustehen
haben, in gewissen Fillen nach dem Wunsche und Willen
der Majoritit des Volkes gewihlt werden kénnen, auf
diese Weise wird nun allerdings der Betreffende bezeich-
net, der die Gewalt ausiiben soll, das Recht dazu aber
oder die Herrschaft selbst wird an diesen nicht vom
Volke iibertragen. — Ebensowenig steht hier in Frage
die Art und Weise, wie ein Staatswesen geleitet wird;
es beriihrt die Kirche durchaus nicht, ob die Herrschaft °

. von einem oder von mehreren ausgeiibt wird; wenn nur

diese Herrschaft eine gerechte und fiir das Gemeinwohl
erspriefiliche ist, es hindert also nichts, dafl die Volker
jene Art von Staatswesen annehmen, welche ihnen ent-
weder nach ihrem Charakter oder gemifl der Einrichtun-
gen und Ansichten ihrer Vorfahren am passendsten zu
sein scheint.*

Nicht die Lehre von der Volkssouverdnitit kann im
Mittelpunkt der Ueberlegungen in diesem Zusammenhang
stehen, sondern das, war schon Platon wufite, das Pro-
blem der Auslese der Herrschenden ist eine der Grund-
fragen staatlicher Gestaltung. Wie hoch im {iibrigen Jesus
das echte Konigtum einschitzt, ergibt sich noch aus einer
anderen Stelle bei Johannes 18/34. Dort heiflt es in der
Entgegnung Christus an Pilatus: ,Mein Konigreich ist
nicht von dieser Welt, wenn mein K&nigreich von dieser
Welt wire, so hitten meine Diener gekimpft, dafl ich
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den Juden nicht wire ausgeliefert worden. Nun aber-ist |

mein Konigreich nicht von dieser Welt...“ Da sagte Pi-
latus zu thm: ,Also bist Du ein Konig? Antwort‘et Jesus:
»Du sagst es, dafl ich ein Konig bin.”

Dafi Kénigsein etwas Grofles, Herrliches, Verpfllch-
tendes bedeutet, ist nach dieser Stelle der Schrift unbe:
stritten. Die Bezeichnung ,K&nig nicht von dieser Welt®
bedeutet keine Abwertung weltlichen Konigtums als sol-
chem, sie stellt wiederum nur wie¢ in dem Gesprich bei
den Pharisdern, ,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist,
cine ausdriickliche Unterscheidung dar unter voller An-
erkenntnis weltlichen Konigtums als solchem. Die Selbst-
bezeichnung Christi als Konig bedeutet zweifellos in
erster Linie die Inanspruchnahme des obersten Herrscher~
rechtes. Konig der Konige ist eine in der christlichen -
Liturgie hiufig vorkommende Bezeichnung fiir Christus.
Anzunehmen K&nigtum konne in diesem Sinne eine durch
das Volk iibertragene Herrschaft bedeuten wiirde letztlich
heiffen, Gott leite seine Macht von dem Willen der Ge-
schopfe her. Die Verankerung des Konigtums im Willen
des Volkes statt im Willen Gottes ist gleichbedeutend mit
jener Hiresie, die Gott die Geschépfe bendtigen lifi,
damit er zum Bewufltsein seiner selbst durchdringe, ist
Hegelsche Philosophie, nicht Lehre der Offenbarung. Die
Tatsache, dafl Christus sich Kénig nennt, gibt aller irdi-
schen Konigsherrschaft ihren legitimen Glanz und hebt
sie iiber jede andere Herrschaftsform empor. Dabei darf
nicht iibersechen werden, dafi, je hdher das Geschopf im -
Rang steht, desto tiefer der Fall sein kann und bereits
Aristoteles sieht in der Tyrannis die Entartungsform des:
Konigtums, was wiederum nicht bedeutet, dal man in
dieser Welt des Wagnisses, um die Gefahr des Absturzes
zu vermeiden, auf die grofle Form der Konigsherrschaft
einfach verzichten konne. Es ist iiberhaupt ein Irrtum zu.
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meinen, dafl man durch einen Formenwechsel dem Bosen
entrinnen. konne. Herrschaft im christlichen Sinne ist
deshalb etwas so Schwieriges, weil sie ein Doppeltes be-

_deutet: Einmal Hoheit und Macht, die nicht von unten

stammt, die niemand zu geben imstande ist auler Gott,
die dort, wo sie irrtlimlich im Namen des Volkes ausge-
iibt wird, dennoch von Gott stammt. Zum anderen ist jeg-
liches Herrschen zugleich ein Dienen im Auftrage Gottes
zum Wohle der Menschen und in Verantwortung vor
Gott. Wo eines dieser Merkmale fehlt, ist die Herrschaft
bereits entartet.  In Sonderheit dort wo das Bewufitsein
der Verantwortung vor Gott zerstdrt ist. Es will uns
scheinen als wenn der modernen Form der Demokratie
beide Merkmale der Herrschaft fehlen, die Unableitbar-
keit der Macht ebenso wie das Verantwortungsbewufit-
sein vor Gott und sie darum eben echte Staatsfithrung
kaum noch erméglicht, einmal weil ihr das Bewuftsein
der Hoheit fehlt und sie die Macht weniger begrenzt als
vielmehr zerstiickelt, sodann aber weil an die Stelle der
Verantwortung des Machthabers vor Gott, die Verant-

wortung vor dem Volk getreten .ist und damit der Staat

selbst zu einem Ausdruck der Widergottlichkeit ge-
macht wird. .

Die Lehre von der Volkssouverdnitit ist nichts anderes
als der Versuch, das Gegebensein der Macht des Staates
von oben, d. h. von Gott, durch eine gottlose Konstruk-
tion zu ersetzen. In Sonderheit ist der Gedanke des Ge-
sellschaftsvertrages eine Unméglichkeit. Nachdem der
Staat eine natiirliche Ordnung des Daseins ist, bedarf es -
eines solchen Vertrages nicht nur nicht, sondern die na-
tiirliche Ordnung schliefit die Moglichkeit eines Vertrages
geradezu aus. Der Vertragsgedanke wird deshalb wider-
sinnig, weil zu einem Vertrag dieser Art die Abgabe von
Willenserkldrungen gehérte. Das konnte aber theoretisch
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dazu fiihren, daf durch einen Mehrheitsbeschluf der Staat

abgelehnt werden konnte. Obwohl die Ausgestaltung des
Staates in die Hand des Menschen gelegt ist, gehort es zu
den groflen Geheimnissen der Schépfungsorddung, daf
der Mensch dem Staat nicht nur nicht entrinfit, sondern
dafl sich, wie wir bereits gesechen haben, die Existenz des
Staates immer wieder auch gegen den Willen der Men-
schen durchsetzt. '

Mit der Beschreibung der Tatsache, dafl der Staat ein

Teilbestand der Schépfungsordnung ist und dafl Regenten

und Konige, wenn sie Macht ausiiben, dies mit gottlichem -

Willen tun, ist iber den Inbalt und Umfang der Staats-
aufgaben selbst noch nichts ausgesagt. Unmittelbare Aus-
sagen der Schrift hierliber sind ebenso selten ‘wie Schrift-

stellen iiber die Staatsform, sie ergeben sich jedoch aus

der allgemeinen Offenbarung iiber das geforderte mensch-
liche Verhalten. Gefordert wird die personliche Liebe
zum Nichsten. Der Nichste ist jeder, der dem Menschen
begegnet, er ist nach dem gottlichen Wort als Bruder
anzusehen, d. h. als mit gleichem Recht ausgestattet. Das
schliefit eine Rangordnung nicht aus, bedeutet aber, daf}
die Tatsache, dafl jeder ecinzelne vor Gott unendlich
wichtig ist, das Bestimmende bleibt und dafl jede mog-

liche Rangordnung der Menschen untereinander demge- -

geniiber zuriicktritt. Das gesamte Verhalten der Menschen

zueinander kleidet Christus in die Worte: ,, Was Ihr nicht -
wollt, daff Euch die Leute tun, das tuet ihnen auch -
nicht.“ Damit sind alle Lehren von den Sonderrechten -
einzelner, die bis zur Vernichtung der anderen getrieben

werden konnen, alle Vorstellungen des Uebermenschen

vernichtet. Dem Rechtsbewufitsein des'Menschen werden

feste Ankerpunkte gesetzt.
Das, was Recht ist, hat Gott selbst in einem

doppelten Sinne des Wortes geoffenbart. Er hat die
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Hauptgrundsitze des gottlichen Rechtes Moses auf dem
Berge Sinai gegeben, -dazu eine Fiille von — modern
gesprochen — Ausfiithrungsvorschriften, die ausdriicklich
nur an die Juden gerichtet waren und von denen Christus
spdter seine Jinger belehrte, dafl sie, wenigstens zum
Teil, auf die unerldste Herzenshirtigkeit der Juden Riick-
sicht nahmen. Die zweite Offenbarung Gottes geschieht
laufend iiber das menschliche Gewissen, iiber das leben-
dige Rechtsgefiihl, das unter Zuhilfenahme der Kardinal-
sitze des Dekalogs nunmehr in die Lage versetzt wird,
lebendig auf die konkrete Situation anzusprechen. Darii-
ber hinaus hat Christus seinen Jiingern den Beistand des
Heiligen Geistes verheiflen, den anzurufen die Apostel
fir notwendig hielten, als sie fiir den untreu gewordenen
Judas einen Nachfolger wihlten. Die Anrufung des Hei-
ligen Geistes, der die Erleuchtung des Verstandes schenkt,
ist eine conditio sine qua non fiir jeden wichtigen Ent-
schluf im Leben- des Christen, um wieviel mehr erst
notwendig, wenn es sich um ein so grundlegendes Unter-
fangen, wie die Gesetzgebung durch den Menschen im
Auftrage Gottes handelt. Ein Unterlassen der Anrufung
des Heiligen Geistes ist streng genommen ein Frevel, ist
Ausdruds autonomer menschlicher Haltung, die sich er-
kiihnt, auch ohne den Beistand Gottes die Ordnung der Welt
gewihrleisten zu konnen. Bereits im Alten Testament ist

_der Anruf Gottes zur Erforschung des Gesetzes gefordert.

Bei Jesus Sirach heifit es im 32. Kapitel Vers 14—18:
»Wer den Herrn sucht, erhilt Belehrung und wer sich
an ihn wendet, erlangt Erbarmen. Wer das Gesetz er-
forscht, der wird von ihm erfiillt, wer aber heuchelt,
verfangt sich nur in ihm. Die den Herrn fiirchten, finden
das, was recht ist und lassen rechte Taten wie ein Licht
aufleuchten. Der Bosewicht lehnt die Belehrung ab, der
Stolze und der Freigeist nur miflachten das Gesetz.“
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Das Ausmaf} der 'Siikularisierung unserer Tage kann am
besten an der Tatsache gemessen werden, daf es heute
wohl kaum einem christlichen Politiker einfallt; beim
Akt der Gesetzgebung im Parlament sich der Hilfe Got-
tes zu vergewissern, nicht zuletzt deshalb, weil das Ge-
filhl fiir die Geschichtsmafigkeit Gottes verloren gegan-
gen ist, wihrend kein Konig oder Kaiser des Mittelalters
es gewagt hitte, ohne Bérufung auf den Hc1hgcn Geist
ein Gesetz zu verkiinden.

Wenn Paulus im Rémerbrief den Staat ausdriicklich
als Gerichtsvollstrecker und Gehilfen Gottes 1im Durch-
setzen der Gerechtigkeit beschreibt und hinzufiigt, daf}
die Obrigkeit das Schwert nicht umsost trage, dann ist
in diesen Worten dem Staat cine hoheitliche Wiirde
verlichen, die thm kein Mensch, auch keine Volksvertre-
tung je geben kann und die ohne auf die Berufung auf
Gott kein Staatsmann sich nehmen darf, ohne in luzi-
ferischer Weise zu freveln. Der Staat hat das ausdriick-
liche Recht zu strafen, auch mit dem Tode zu strafen. Das
wird deutlich, wenn man sich die Tatsache vergegenwir-
tigt, daf} Christus das Recht des Staates zu strafen auch
dann nicht. bestreitet, als er unrechtmifligerweise dem
ungerechten Richter tiberantwortet wird, ja er nimmt die
Todesstrafe am Kreuz ohne Protest gegen die Staatsge-
walt auf sich, seine Drohung richtet sich vielmehr nur
gegen den ungerechten Richterspruch und Paulus be-

kundet vor dem Statthalter Festus ausdriicklich, daf} er

bereit sei, die Todesstrafe auf sich zu nehmen, wenn er
ein todeswiirdiges Verbrechen begangen habe. Die mo-
derne Unsicherheit des Menschen hinsichtlich der Todes-
strafe spiegelt sich in vielen Staaten in der Abschaffung
derselben wider und wurde auch bei der Besetzung iiber
die neue westdeutsche Verfassung begriindet mit dem
Grundsatz, dafl der Staat, der dasLeben nicht gegeben, es
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auch nicht. nehmen diirfe. Vom Menschen her gesehen mag

"dieser Satz einsichtig sein, vom Menschen her kann das

Recht auch nicht begriindet werden, wenn aber Gott dem
Staat dieses Recht ausdriicklich verleiht, dann ist es Recht
und nicht Mord, wie sentimentale Schriftsteller der Neu-
zeit uns so gerne kiinden wollen. Der Staat ist Gerichts-

_ vollstrecker Gottes, aber ‘das Recht mit dem Tode zu

strafen ist nur gegeben, wenn ein todeswiirdiges Verbre-
chen vorliegt, ‘es ist kein Recht zu morden, wie es der
Nationalsozialismus und der Bolschewismus wollen. Die

‘Bindung des Staates an das géoffenbarte gottliche Recht

ist im einzelnen in der Schrift nur teilweise umrissen,
nichts was die menschliche Vernunft und das lebendige
menschliche Gewissen aus eigener Kraft zu finden ver-

- mogen, ist in der Regel noch einmal von Gott geoffen-

bart. Der Staat mufl bestrebt sein, in méglichst voll-
kommener Weise den gottlichen Auftrag auszufithren,

ohne jedoch dabei in einen Rigorismus zu verfallen, der

dem Wesen der gdttlichen Barmherzigkeit widersprechen
wiirde. Der Schutz der Witwen und Waisen, der Frem-
den und Hilfsbediirftigen ist bereits im Alten Testament
den Herrschern von Gott' eindringlich geboten, so heifit
es Exodus 20. Kapitel, Vers 20: ,Den Fremdling sollst
Du nicht iibervorteilen;, noch bedriicken, .denn Thr seid
auch Fremdlinge gewesen im Lande Aegypten. ,Bei Jes.
11. Kap., 1. Vers heifit es ferner: ,Sohn, entzieh’ dem
Armen nicht den Unterhalt und halte nicht hin die Au- .
gen, die bediirftig, vor seinen Drdngern rette den Be-
dringten und sei nicht schwach, wenn Du ein Urteil fillst,
wie ein Vater sei den Waisen und bei den Witwen ver-
tritt die Gattenstelle, dann bist Du wie ein Sohn des
Hachsten, der liebt Dich mehr dann als die eigne Mutter.“

Wenn der Dekalog verbietet zu stehlen, zu rauben,
falsches Zeugnis zu geben, Ehe zu brechen, Gotzen anzu-
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beten und Gott zu lastern, so hat das dhristliche Mittel-

alter zweifellos recht gehandelt, wenn es darnach seine
Gesetzgebung ausrichtete. Die Gottesleugnung _hat in
einem Volke dann den Gipfel erreicht, Wenn Gottes-
listerung nicht mehr als ein strafwiirdiges Verbrechen
empfunden wird. Der Staat, der dje Ehre Gottes nicht
schiitzt, wird. selber gottlos und auf ihn treffen alle
Drohungen zu, die’ Gott iiber jene verhingt, die ihn
mifachten. Aus der Fiille dieser Drohungen sei hier stell-
vertretend aus dem Buch der Weisheit im 6. Kapitel
zitiert: :

»Nun héret Konige, nebmt es zu Herzen und lernt,
die ibr regiert der Erde Weiten. Horchet auf, die ihr das
Volk beberrscht und stolz seid auf die Schar der Unter-
tanen. Vom Herrn ward euch die Herrschaft ja ver-
liehen, vom Allerbéchsten die Gewalt. Er ist’s der eure
Taten priift und eure Absichten erforscht. Ihr babt nicht
recht gerichtet, obwobl ibr Diener seiner Herrschaft seid.
Ibr habt nicht das Gesetz gehalten, habt nicht gelebt,
wie Gott es will. So kommt er furchtbar iber euch, in
Béilde schon, denn streng Gericht wird an den Machi-
habern wollzogen. Denn der geringste Mensch erbilt
verzeibendes Erbarmen, jedoch gewaltig werden die
Gewaltigen gestraft.” :

Sicherlich ist es nicht Sache des Staates, auch die un-
rechte Gesinnung bereits seinem Gericht zu unterwerfen.
Wenn es im 9. und 10. Gebote heifit, ,Du sollst nicht
begehren Deines Nichsten Weib, Haus, Knecht, Magd
usw.“, so ist eine solche Gesinnung Gott offenbar, dem
Staate jedoch verborgen. Sache des Staates ist es, fiir die
Aufrechterhaltung der Gerechtigkeit zu sorgen, inwieweit
ihre Verletzung sichtbar wird und zu einer Bedrohung
der offentlichen Ordnung fithrt. ,An ihren Friichten
werdet ihr sie erkennen. Dieser Satz bedeutet eine
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Hilfestellung auch fiir die Erkenntnis der verletzten Ge-
rechtigkeit. Das schlieflt vorbeugende Mafnahmen des
Staates nicht aus, bedeutet aber, dafl dem Staate im
Raum des Strafrechts wesentlich die Verfolgung der
Rechtsbriiche obliegt. Im iibrigen wiirde es eine besondere
und umfassende Untersuchung erfordern, die Fiille der
Rechtssitze, die sich unter Zuhilfenahme des Dekalogs
und dem rechten Gebrauch der menschlichen Vernunft mit
Sicherheit ableiten lassen, hier auch nur zu umreiflen.
Die gesamte Problematik des Naturrechts wire an dieser
Stelle aufzurollen. Gegeniiber allen Kasuisten ist jedoch
nachdriicklich auf einen Tatbestand aufmerksam zu ma-
chen: Ueber die Summe geoffenbarter Rechtsnormen hin-

. aus, mufl die Fiille des Lebens jeweils schopferisch durch

die staatliche Gesetzgebung gemeistert werden. Eine theo-
retische Vorwegnahme ist nur in einem relativ engen
Rahmen moglich. Die sich aufdringenden Aufgaben sind
zu verschiedenen Zeiten verschieden. Der Grundsatz des
heiligen Thomas von Aquin, daf} die Gesetzgebung all-
gemein an dem bonum commune auszurichten sei, wird
immer Geltung haben.

Aus der geselligen Natur des Menschen, aus seinem
Auf~den-Anderen—Angewiesensein, aus dem Geben und
Nehmen gegenseitiger Leistung, ergeben sich eine Fiille
von Beziehungen, deren rechtliche Regelung im Zweifel
immer dem Staate obliegt. Neben der Sicherung des
biirgerlichen Rechts hat der Staat immer auch die Auf-
gabe der sozialen Veranstaltung, d. h. die Lésung -all
jener Probleme, die der einzelne oder die Familie oder
die Betriebsgemeinschaft aus sich heraus nicht 16sen kann,
die aber zum Erhalt des Lebens der Vilker unabwendbar
sind; insbesondere gehért hierher neben der Aufrechterhal-
tung der inneren Sicherheit auch der Schutz nach auflen.
Das Verhiltnis der Volker zueinander st dabei nicht,

143




wie viele Philosophen meinen, als ein im Grunde feind-
seliges zu denken. Das Band der Liebesgemeinschaft um-
schlieflt alle Volker der Erde und das Ziel jeglicher
Auflenpolitik mufl in der- Wahrung des Friedens gesucht
werden. Jedes Volk, das eine Schopfungstat Gottes ist,

hat ein Recht auf Leben und auch im Leben der Vélker :

und Staaten zueinander diirfte der Satz Christi: , Was
Ihr dem geringsten meiner Briider getan habt, das. habt
Thr mir getan..“ volle Geltung beanspruchen. Die Ab-

wehr feindlicher Angriffe bleibt dessen ungeachtet Auf- .
gabe des Staates. Das Recht auf Notwehr ist durch die
Offenbarung in keiner Weise eingeschrinkt. Dennoch -

wird die Beziehung zwischen den Volkern vom Rechts-

gedanken bestimmt und nur aus ihm konnte sich letzten .

Endes das gesamte Volkerrecht der neueren Zeit -ent-

wickeln. , Was Thr nicht wollt, das Euch die Leute tun, -
das tut auch Ihr ihnen nicht® ist nicht nur ein Grund-

gedanke christlich personalen Verhaltens, sondern auch
das Leitmotiv jeglichen Volkerrechts.

Wieweit die Staatsmacht im einzelnen zur Anwendung
gebracht werden soll, ist in der Offenbarung nicht niher

bestimmt; dafl.sie nicht ohne Not anzuwenden ist, ergibt
sich aus der Natur der Sache. Gott,. der die Freiheit der
Person so hoch achtet, dafl er ihr sogar die Freiheit zum
Bosen 14flt, kann niemals wollen, dafl das hdchste per-
sonale Gut des Menschen, die Freiheit, unndtig beschnitten
werde. Insoweit es sich um den personalen Kernraum des
Menschen handelt, der das Verhiltnis des Menschen zu
Gott selbst ausmacht ist dem Staat allein schon durch die
Stiftung der Kirche jeder Auftrag entzogen. Dié Erzie-

hung des Menschen zu Gott ist nicht das Uranliegen des

Staates. Die Abgrenzung der kaiserlichen und der gott-

lichen Sphire in dem Herrenwort: ,Gebet dem Kaiser,,

was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist“, liflt dieses
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deutlich werden. Dabei darf nicht verkannt werden, dafl
der Staat seinen Aufgaben letztlich nur dann gerecht wer-
den kann, wenn er die iibernatiirliche Bestimmung des
Menschen nicht aus dem Auge verliert. Der Staat, der
die Familie nicht mehr schiitzt, der Staat, der das Eigen-
tum miflachtet, ja der sogar das Leben seiner Biirger fiir
nichts ansieht, der ihre Freiheit sinnlos vcrnlchtcr, ist
kein Staat mehr, der Gott dient, sondern ein in Aufruhr
befindlicher Gotze. Im {ibrigen ist es nicht der Sinn die-
ser Arbeit, die Fiille des christlichen Denkens iiber den
Staat hier zu rekapitulieren oder noch einmal in ihrer:
historischen Entfaltung zur Darstellung zu bringen. Was
auf diesem Gebiete seit den Tagen der Viter, vor allem
seit Augustin, in seinem Werk iiber den Gottes-Staat,
von Thomas v. Aquin bis zu den Enzykliken der Pipste

‘gedacht und geschrieben wurde, umschlieft eines der

reichsten Kapitel menschlicher Geistesleistung iiberhaupt.
Die Miflachtung dieses Schatzes an Gnade und Wissen
hat die Staatsgrundfesten erschiittert und den Staat zum
Spielball dimonischer Michte werden lassen. Wir, die

‘wir uns heute in einem Abgrund ohnegleichen befinden,

kdnnen uns den Luxus neuzeitlicher Hybris nicht mehr
leisten. Das Zeitalter der Selbstvergottung des Menschen
geht zu Ende. Was uns droht, ist die Knechtschaft unter
der Herrschaft des Bdsen, von denen der Nationalsozia-

lismus eine Spielform, der Bolschewismus eine andere

darstellt. Das Gebot der Stunde heifit Umkehr und Be-
sinnung; wie im Gleichnis vom verlorenen Sohn, der sein
Erbteil verschwendete und bettelarm zum Vater zuriick-
ging, steht uns dieser Weg noch offen. Ob wir die Gnade
Gottes oder den Abgrund der Hélle vorziehen, bleibt
der Entscheidung unserer Freiheit vorbehalten.

In der Stunde der tiefsten Not pflegt sich ein Volk

gewohnlich noch mit besonderer Liebe der Glanzzeiten

10 ' 145



%
_ N
seiner Geschichte: zu erinnern. Es gehort zu dem Ge-
heimnis des Bosen, die Erinnerung an'die Zeit, da die
Deutschen den gottlichen Auftrag hatten, Triger der
Reichsidee zu sein, im Bewuftsein des heutigen Menschen
weitgehend ausgeldscht zu haben. Die Zeit der grofien

deutschen Geschichte hingt mit dem Blithen des christ-

lichen Glaubens so innig zusammen, daf das eine ohne
das andere {iberhaupt nicht gedacht werden kann. Weil
wir aber nicht mehr Christen sind, darum erinnern wir
‘uns ungern jener Zeit; da wir es noch waren, wenn es
auch diejenige Zeit war, in der der fragende Zweifel, ob

die Deutschen ein politisch reifes Volk seien, nicht auf-

kommen konnte. Fiir uns ist die Besinnung auf die Ge-
schichte des Mittelalters aus einem anderen Grunde wich-
tig. Es ist die Zeit, da der Mensch im Auftrage Gottes

Geschichte machte und seltsamerweise zugleich die Zeit, .-

in der die Geschichtsmichtigkeit Gottes; von der wir heute
~so gut wie nichts mehr wissen, im Biindnis mit den
Menschen sich vielfdltig erwies. Es ist die Zeit, da

einem Volke Glanz und Ruhm und Ehre zuteil wurde,

nicht weil es darnach trachtete, sondern weil es im Wesen
den schlichten Auftrag Gottes vollzog. Das Hochmittel-

alter wird uns so zum Symbol gottlicher Wahrheit, weil
in thm Gott sein Versprechen, denen zu helfen, die ihm -
dienen und die thn rufen, in einer wunderbaren Weise '
erfiillt hat. Wir diirfen es uns heute nicht mehr leisten,
an' diesen Zeugen deutscher christlicher Verwirklichung -

achtlos voriiberzugehen. -

10. CHRISTUS HEUTE

‘Der Leser, der bis hierher gefolgt ist, wird einwenden:
was nutzt uns diese Betrachtung fiir die heutige Zeit?
Die hohe Zeit des mittelalterlichen Kaisertums ist ldngst
vergangen und vergessen und auch der Christ ist heute
in eine harte niichterne Welt gestellt, die ihm nichts
schenkt, in der er, wie jeder andere, um sein tigliches
Brot kimpfen muff und am wenigsten satt wird, wenn
er in Erinnerungen einer lingst vergangenen Zeit schwelgt.
Gewiff, die heutige Demokratie, so wird er sagen, ist
nicht schon, sie ist voller Spaltung und Verwirrung, aber
gibt sie nicht dem Christen eine Chance, in seiner Weise

seinem Glauben zu dienen und mit seinen schwachen

Kriften beizusteuern, dafl die Welt vor dem Aergsten
bewahrt wird? Schenkt uns die heutige Demokratie nicht

vor ‘allem eine Toleranz, die auch die romischen Kaiser

nicht kannten, und ist sie nicht die Erldsung von der
Tyrannis jlinigst vergangener Tage? Es wiire toricht, die-
ses zu bestreiten, aber, so miissen wir einwenden, hat
nicht eben diese Demokratie hilflos und widerstandslos _
die Diktatur aus sich heraus entlassen und hat nicht
Platon vor mehr als 2000 Jahren im 10. Buche seines
»otaates” diesen Vorgang mit Eindringlichkeit: beschrie-
ben? Verhindert nicht eben die Formaldemokratie die
Auslese der- Besten? Wie vermag der Mann auf der
Strafle zu beurteilen, wer fiir die Geschifte der Regie-
rung taugt, und wie soll er je niichtern verantwortungs-
bewuflte Tdtigkeit werten lernen, wenn ihn die Dema-

gogen unter dem Beifall der Massen vom Gegenteil zu

tiberzeugen versuchen? Werden nicht die Fachleute in
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Reinhofd. Schneider

hat in den gechemmten Jahren vor dem letzten Kriege in
seinem Buch iiber England den Grundsatz aufgestellt, dafl
der christliche Historiker bei der Darstellung der Ge-
schichte eines Volkes die Frage untersuchen miisse, in wel-
chem Mafle ein Volk mit der dargebotenen Gnade ge-
wirkt hétte. In seinem ,,Philipp IL%, der eine wertvolle
Erginzung in dem Buch ,Weltreich und Gottesreich®
(DM 5.40) erhielt, arbeitete er das Profil eines Herrschers
heraus, der sich bewufit war, daf er seine Macht von oben
bekommen hatte und Gott verantwortlich ist. R. Schnei-
der, den auch das ,Luxemburger Wort vor kurzem
»einen der groflten Dichter unserer Tage“ nannte, rief in
unseren schweren Jahren durch seine Sonette und Biicher
alle nach Gerechtigkeit, Freiheit und lebendigem Christen-
tum ringenden Menschen Europas auf. In jener Zeit ent-
standen die Erzdhlungen ,Die dunkle Nacht® (240 S. Al-
kor-Leder, DM 6.-). Mit bezwingender Eindringlichkeit
6ffnet er hier die geheimnisschweren und auserwihlten
Herzen von Heiligen und grofen Menschen und zeige sie
in ihrer dunklen Nacht an gefihrdeten Schnittpunkten
ihres Seins. Dieser Band zeigt die Tiefe und reife mensch-
liche Erfahrung R. Schneiders und seine erlesene Sprache.
Achnlich wie dieser Geschenkband ist der 2. Band Er-

zdhlungen ,Die gerettete Krone“ ausgestattet. R. Schnei- .

der, dem von den Universititen Freiburg und Miinster
der Dr. h. c. verlichen wurde, schuf cin so umfassendes
Lebenswerk, dafi eine sorgfiltig zusammengestellte Antho-
logie (mit Bibliographie) aus seinen simtlichen Versffent-

lichungen herausgegeben werden konnte (ebenfalls im -
Verlag Schnell & Steiner. 160 S. Geb., DM. 4.80). Sie of fen- _.
bart die Vielfalt der Themen, die reiche Ideenwelt und
tiefe Menschenkenntnis sowie die Gewalt der Sprache

Reinhold Schneiders und die Prignanz seines Ausdrucks.

Fritz Michael Gerlich

erstrebte in seiner Arbeit im Naturrecht-Verlag, der den
»Geraden Weg™ bis zu dessen Verbot 1933 herausgab

-

. mit ungeteilter Kraft den Aufbau eines christlichen Staa-

tes. Seine grundsitzlichen, mit bannender Lebendigkeit
und lauterer Klarheit geschriebenen Aufsitze sind mit den
gewichtigsten, zielweisenden Beitrigen seines Freundes
und Mitarbeiters Pater Ingbert Naab, O.Min.Cap. in dem
Band gesammelt wProphetien wider das Dritte Reich™.
(592 Seiten, Halbleinen. DM 13.50.) Dieser bedeutende,
iiber den Tag hinausgreifende Band stellt einen wesent-
lichen Beitrag zum Zeitgeschehen und zur katholischen
Publizistik der Zeit von 1924—1933 dar. Der einsame
Tod der beiden ungebeugten Kimpfer liflt das geistige
Vermichtnis von Dr. Gerlich und P. Ingbert Naab mit
Verehrung ergreifen. Fritz Michael Gerlich, kalvinisti-
scher Konfession, war in Stettin geboren und lernte tiber
die Universitdt in Miinchen den deutschen Stiden kennen.
Zzh und von nimmermiidem Fleif} erfaflt, gewann er

- beste Zeugnisse und eine Stellung im bayerischen Staats-

archivdienst. Dem ungewdhnlich begabten Journalisten
wurde nach dem ersten Weltkrieg die Hauptschriftleitung
der ,Miinchener Neuesten Nachrichten® tibertragen. Dr.
Erwein von Aretin schildert in seiner eben im Verlag
Schnell & Steiner erschienenen Biographie ,,Fritz Michael
Gerlich, Fin Martyrer unserer Tage® (150 S. Geb.
DM 4.80) den unvergleichlichen Aufstieg dieses tempera-
mentvollen Mannes, der sich 1926 zunichst gegen Kon-
nersreuth wenden wollte, aber als leidenschaftlicher Sucher
der Wahrheit iiber Therese Neumann den Weg zur ka-
tholischen Kirche fand. Nun setzte er sich riickhaltlos bis
zu seinem gewaltsamen Tode anlifllich des sog. Réhm-
putsches in Wort und Schrift ein, damit die Welt von der
Wahrheit und Gerechtigkeit Christi durchdrungen werds.
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1. DIE PROBLEMSTELLUNG

Daf man die Krisis der gegenwirtigen politischen Lage
in Deutschland und in der Welt zum Ausgangspunkt einer
grundsdtzlichen Besinnung iiber das Verhdltnis von
Mensch und Staat nimmt, wird niemanden verwundern.
Die Zerriittung der menschlichen Bezichungen zueinander
hat ein Ausmaf erreicht, das nur noch iiberboten wird
durch das allgemeine Gefiihl der Hoffnungslosigkeit, an
diesen Dingen ctwas dndern zu konnen. Diese Haltung
griindet teilweise in dem Glauben, daff der Mensch dem
Bésen grundsitzlich mehr Raum einrdume als dem Guten,
teilweise aber auch darin, dafl es beim besten Willen
nicht méglich sei, Wege aus dem Chaos zu weisen. Die
Bosheit des menschlichen Willens vermdgen wir nicht zu
indern, der Weg, zur rechten Einsicht' zu gelangen, steht
jedoch noch immer offen und rechtfertigt darum jeden
Versuch aus der umfassenden politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und religidsen Not einen Ausweg zu suchen.
Wenn im folgenden hierbei die Einschrinkung gemacht
wird, in Sonderheit Wesen, Aufgaben und Grenzen des
Staates bezw. der staatlichen Macht neu zu bestimmen,
so besagt das nicht, dafl die Untersuchung damit auf die
rein staatliche Sphire cingegrenzt werden konnte. Die
Grundlage des Staates ist der Mensch; seine Gesinnung,
seine Absichten, sein Wollen bestimmen Wesen und Form
des Staates. Der zerstorte Mensch wird niemals fihig
sein, einen gesunden Staat zu bauen. Das richtige Bild
vom Menschen mufl dem Bild vom richtig gebauten Staat
zugrunde liegen; schon Platon lehrte dieses vor mehr als
zwei Jahrtausenden, — wenn anders nicht jede grund-
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sitzliche Besinnung iiber den Staat im luftleeren Raum
hiangen bleiben soll.

Die Vertreter der Demokratie, nicht zuletzt die west-
lichen Besatzungsmichte, werden einwenden, dafl in der
Staatsform der Demokratie das Richtbild des Staates
lingst gefunden sei und daf es nur gilte, es in richtiger
Weise anzuwenden. Wir sind gegen solche Gliubigkeit
mifitrauisch geworden. Hat nicht gerade in Deutschland
die Weimarer Demokratie die Diktatur des Bosen be-
giinstigt? Konnten nicht in ihr politische Kimpfe zwischen
den Parteien bis zu jener Sinnlosigkeit ausgetragen wer-
den, die die Existenz des Staates als solche in Frage stell-
ten? Haben nicht die vielen Parteien das Heraufkommen
der einen begiinstigt, die sie dann alle verschlang? Hat
nicht schon Platon in iiberzeugender Weise im zchn-
ten Buche des Staates die Entstchung der Tyrannis
aus der Demokratie abgeleitet, wonach in der Demo-
kratie die ziigellos gewordene Freiheit auf dem Weg iiber
den Demagogen den Tyrannen hervortreibt? Und er-
fahren wir heute nicht zunichst eine sinnlose Wieder-
holung alles dessen, was einst den Nihrboden fiir den
»Fithrer® abgab? Als 1945 in Deutschland mit der Zu-
lassung von politischen Parteien die Restauration der
Demokratie erdffnet wurde, verspiirten die meisten ein
starkes Unbehagen. Sollte mit den politischen Parteien
der alte Parteienhader wiederkehren? Sollte das deutsche
Volk erneut in einander sich grimmig befehdende Teile
zerrissen werden, oder wiirde man aus der Vergangen-
heit gelernt haben? Wiirde der Wille zur Einigkeit in
einem geschlagenen Volk, das Bewufltsein sciner Nieder-
lage, das Gefithl neu anfangen zu miissen, wiirde das
alles starker sein als die Wiederkehr aller jener Empfin-
dungen, die mit dem Namen politischer Parteien nun
einmal verkniipft sind? Von der Einigkeit ist nichts ge-
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blicben, aber dic schlimmsten Erwartungen iiber die Ent-
wicklung des innerpolitischen deutschen Lebens sind i.ibf:r-
troffen worden. Hitte man es 1945 wirklich fiir moglich
gehalten, daR es 1948 bereits wieder iiber 20 politische
Parteien in Deutschland geben wiirde? .

Es hat in diesem Zusammenhang wenig Sinn, auf dic
vielen taktischen und grundsitzlichen Fehler cinzugehcr},
die im Zuge der Wiedererrichtung deutschen demokrati-
schen Staatslebens begangen wurden. Gewif} bedeutet die
Tatsache sehr viel, daf nicht einmal aus den verhdngnis-
vollen Fehlern des Verhiltniswahlrechtes gelernt wurde,
dafl das englische Mehrheitswahlrecht keinen Eingang in
den deutschen Parlamentarismus fand, aber das ist ja
nicht der einzige Fehler, der wiederholt wurde. Die
Ucberspitzung der parlamentarischen Kontrolle, dic
Schwiche der gegenwirtigen Staatsautoritdt sind gleich-
falls Wiederholungsfehler und haben ihre gediegenen
Vorbilder in der Republik von 1919.

Die Zeiten, wo wir gliubig das eine oder andere
Dogma hinnehmen durften, sind vorbei. Die Zertriim-
merung aller Fundamente, auf denen ein politisches Den-
ken einst aufruhte, ist eine derartig umfassende, die Be-
drohung durch den &stlichen Nihilismus eine derartig ent-
setzliche, dafl es mit billigem Flickwerk nach sovielen
Katastrophen nicht mehr abgehen kann. Wir kénnen es
uns nicht mehr leisten, aus der Requisitenkammer det
Staatsformen das eine oder andere Gehduse hervorzuzie-
hen, es neu aufzuputzen, marktschreierisch anzupreisen
und von jedermann zu verlangen, dafl er niederfalle
und es anbete. Die Frage nach dem Wesen des Staates
mufl grundsitzlich neu gestellt werden. Es gibt beinahe
keinen einzigen giiltigen Begriff mehr, der nicht im Zuge
der Entwicklung des modernen Geistes zersetzt und ver-
nichtet worden wire, gleichgliltig ob es sich dabei um die
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Autoritit, um die Souverinitit des Staates, um die
Grundlage des Rechtes oder der Macht handelt. Ob Mon-
archie oder Republik, ob Autokratie oder Demokratie,
im Grunde sind alle Staatsformen fragwiirdig geworden,
die einen mehr, die anderen weniger, nachdem ‘es nicht
nur nicht moglich war, mit einer dieser Formen der
Welt den versprochenen gerechten Frieden zu bringen,
sondern es auch nicht gelang, im Innern der Staaten
einen Zustand ecchter Befriedung und sozialer Ordnung
zu stiften.

2. DIE METHODE
DER UNTERSUCHUNG

Seitdem wir cin Geschichtsbewufitsein des Menschen
kennen, d.h. seit dem Zeitpunkt, da uns eine schriftliche
Ueberlieferung zur Verfiigung steht und der Mensch mit
den groflen Fragen des Daseins ringt, gibt es Theorien
iiber den Staat. Von Platon iiber Aristoteles und Augu-
stinus zu Thomas von Aquin fiihrt der Weg des antik-
mittelalterlichen Staatsbildes. Von den sikularisierten
Staatsrechtstheorien des 16. und 17. Jh. eines Thomas Hob-
bes und John Locke, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf,
geht die Entwicklung iiber Rousseau zum modernen Rechts-
positivismus. Neben den eigentlichen Juristen und Poli-
tikern haben sich auch immer die Philosophen um das
Staatsbild bemiiht. In der Neuzeit im deutschen Idealis-
mus, bei Kant, Fichte und vor allem Hegel, steht dieses
Thema oft im Zentrum der Ueberlegungen. Mag man
erschiittert sein, dafl trotz des enormen geistigen Ringens
heute kein giiltiges Resultat zur Verfiigung steht, die Wi-
derspriiche, die klaffen, sind zu tief. Die Moglichkeit
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einer Synthese ist nicht gegeben. Wir haben uns mit
diesem Faktum abzufinden. Mit dem Auftreten des
Marxismus ist der Staat vollends in Frage gestellt wor-
den. Zwischen dem durch ihn bestimmten Weltbild des
Ostens und den Weltbildern des Westens gibt ¢s zwar
schmalbriickige Uebergiinge, aber es gibt keine Moglich-

<= keit der Anpassung oder der Anniherung im ganzen,

Am wenigsten dort, wo Ueberzeugung gegen Uecberzeu-
gung steht, ohne dafl die Méglichkeit einer Nachpriifung
der Fundamente dieser Ueberzeugungen immer gegeben
wire. Ob der Staat notwendigerweise sein miisse, ob er
ein Teil der wirklichen menschlichen Existenz sei, wie er
aufzubauen sei, ob durch den Willen des Volkes oder
durch den Willen einzelner Fiihrer, ob dem Staate die
Macht wesensgemdfl zukomme, wie weit sie zu reichen
habe, oder ob der Staat nur eine Einrichtung des Rechtes
sei, keine aller dieser Thesen ist heute als gesichert zu
betrachten. In der Literatur herrscht sogar Zweifel darii-
ber, ob es den Staat iiberhaupt gibt, ob er nicht im
Grunde eine Fiktion sei und ob wir diese Fiktion nicht
erfunden hitten, um leben zu kdnnen. Um wieviel we-
niger gesichert sind alle dic Fragen, die um das Problem
kreisen, woher der Staat das Recht zur Macht habe.
Ob dieses Recht cin urstindiges oder ein iibertragenes
sei und wenn letzteres, ob es vom Volke iibertragen oder
letzten Endes nicht sogar von Gott stamme, das alles
ist ungewifl. _

Die Zerrissenheit staatlichen Denkens ist allerdings nur
cin Spiegel geistiger Zerrissenheit unserer Zeit iiberhaupt.
Im Grunde ist es eine Unwahrheit, wenn wir von dem
Weltbild des Westens oder des Abendlandes sprechen,
oder dem demokratischen Weltbild, das man dem bol-
schewistischen entgegenzusetzen habe. Der Westen hat
lingst kein einheitliches Weltbild mehr. Es ist zerrissen
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in zahllose Weltbilder und die einzelnen geistigen Strd-
mungen haben keineswegs ein gemeinsames Meer, in das
sic sich ergieRen. Wo immer man ansetzen will, nichts
ist gewifl, weder das Bild vom Menschen, das dem
Staatsbild zugrunde liegen mufl; es gibt heute keine giil-
tige Anthropologie, noch das Bild der Dinge, dic in

ihrer Gesamtheit die Welt ausmachen. Ja nicht einmal .

die Moglichkeit der Erkenntnis der Dinge dieser Welt
durch den Menschen ist gesichert. Wie will man im staats-
wissenschaftlichen Raum ein giiltiges Bild vom Staat
aufstellen, wenn bei den Philosophen noch dariiber ge-
stritten wird, ob die Bewufltseinsinhalte menschlichen
Geistes wirkliche Erscheinungen des Seienden oder blofler
Schein sind. Einer kiinftigen Atomisierung der Welt in
cinem moglichen Atomkrieg ist die Atomisierung des
Geistes lingst vorangegangen, daran andert auch die
Tatsache nichts, daf einzelne Geistesstrémungen, die sich
zur politischen Macht verdichtet haben, dem Menschen
als die alleinseligmachenden gegeniibertreten. In diesem
Zusammenhang sei nicht nur auf die &stlichen Machtha-
ber verwiesen; denn dafl der Bolschewismus keine fremden
Gotter neben sich duldet, das wissen wir; die Art und
Weise jedoch, wie uns der Westen die demokratische
Freiheit anpreist, um nicht zu sagen aufzwingt, konnte
jedoch cbenfalls den Eindruck erwecken, als wenn unbe-
wiesene metaphysische Behauptungen unwidersprochen
hinzunehmen seien. Die Frage, die sich hier zwingend
erhebt ist diese: Gibt es iiberhaupt einen Weg, um zu
giiltigen Erkenntnissen zu gelangen? Wie weit reicht die
Sicherung der Ergebnisse?

Wo stoflen wir auf uniiberwindliche Schwierigkeiten
in der Erkenntnis?

Wo fallen Glaubensentscheidungen?

Wo sind wir auf Vermutungen angewiesen und wo
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nur auf das Beispiel der praktischen Erfahrung aus der
Geschichte?

Ist eine objektiv gliltige Erkenntnis tiber das Wesen
des Staates moglich? Konnen wir hoffen, ein Richtbild
aufzustellen, das den Weg weist? Oder ist alles umsonst
und sind wir gezwungen, nicht nur materiell, sondern
auch grundsitzlich geistig von der Hand in den Mund
zu leben?

Bis zum Auftreten des extremen Nihilismus, dessen
Vorldufer allerdings schon in der antiken Sophistik zu
suchen sind, schien es keinem Zweifel zu unterliegen, dafl
der Staat die Aufgabe habe, in irgendeiner Form das Zu-
sammenleben der Menschen zu ordnen. Dabei blieb es
allerdings ungeklirt, was der Staat seinem Wesen nach
eigentlich sei, ob es sich dabei lediglich um einen Vertrag
der Menschen untereinander handle, wie schon Thomas
Hobbes meinte, oder ob er eine in der Natur bezw.
Schopfung in geheimnisvoller Weise angelegte Ordnung
sei, die sich notfalls auch gegen den Willen der Menschen
immer wieder durchsetze. In Form einer Masseniiber-
zeugung ist erst durch Karl Marx und seinen Vorldufer
Proudhon der Wille zur klassenlosen Gesellschaft und
damit zur staatsfreien Existenz geformt worden. Die
Tatsache allerdings, dafl es eine staatsfreie Existenz des
Menschen geschichtlich gesehen bisher nie gegeben hat und
sich auch bei den Auswanderungen immer wieder schr
rasch Staaten gebildet haben, mag bedenklich stimmen.
Immerhin ist unbestreitbar, daf hier zum ersten Male
der Staat als ein Unwesen empfunden wurde, das man
mit allen Mitteln zu iiberwinden trachtete. Eine Einigung
ist niemals dariiber erzielt worden, wieweit die Rechte
des Staates eigentlich zu gehen haben, noch woher er
letzten Endes den Anspruch auf die Macht herleitet.
Man konnte daran denken, das Grundproblem der staat-
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lichen Existenz so zu fassen, dafl man es als das Ver-
hiltnis der Freiheit der Person zur Macht des Staates
definiert. Alle, die so denken, iibersehen jedoch, das
gilt auch fiir die demokratischen Volker, dafl eine der-
artige Fassung des Problems voraussctzt, dal man an
die Freiheit der Person iiberhaupt glaubt und die Wil-
lensfreiheit als solche nicht leugnet. Hier liegt einer der
drgsten Widerspriiche der neuzeitlichen Geisteshaltung.
Nicht wenige Menschen sind philosophisch gesehen Deter-
ministen, im politischen Raum aber Anhdnger der Demo-
kratie. Gerade in den angelsichsischen philosophischen
Theorien wird die Willensfreiheit hiufig bestritten. Der
gesamte moderne Materialismus und Positivismus, dessen
Herkunft im anglofranzdsischen Raume liegt — erinnert
sei hier nur an die Philosophen der gesamten Aufkla-
rung —, ist letzten Endes unfihig, echte Sittlichkeit zu
begriinden und damit Recht von Unrecht zu trennen. Der
Bolschewismus ist ebenfalls, auf Marx zuriickgehend,
niemals Anhinger der Willensfreiheit des Menschen ge-
wesen. Lenin hat sie in seinem philosophischen Haupt-
werk ,,Machismus und Empiriokritizismus“ nachdriick-
lichst geleugnet. Wer die Willensfreiheit jedoch leugnet,
leugnet auch das Recht, da es Recht und Unrecht ohne
Freiheit nicht geben kann und alle Dinge sich notwen-
digerweise zwangsldufig nach dem ehernen Kausalgesetz
abwickeln miissen. Von den neueren deutschen Versuchen
ist in dieser Hinsicht der von Max Planck interessant.
Im Effekt leugnet er ebenfalls die Willensfreiheit, inso-
fern, als er keine Liicke im Kausalgesetz entstehen lifit.
In einer gewissen ,,Alsobformulierung® taucht sie jedoch
psychologisch im’ Bewufltsein des Menschen wieder auf.
Ist der Mensch in seinem Wesen jedoch letzten Endes un-
frei, dann entfallen alle Moglichkeiten, eine Staatsform
wie den Bolschewismus oder den Nationalsozialismus
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ernsthaft zu bekimpfen. Letzten Endes ist alles, was
vom Menschen her in der Welt geschieht, nicht seine
Schuld, sondern er ist nur der Vollstrecker eines in thm
waltenden Naturgesetzes. Fast der gesamte moderne Ma-
terialismus ist deterministisch und hier liegt der letzte
Grund dafiir, warum die Entwicklung als Ganzes genom-
men im Grunde immer unabwendbar und unbeeinfluflbar
erscheint. Ohne zuvor zu wissen, wer der Mensch eigent-
lich ist, 1aflt sich unmdglich eine Untersuchung tiber das
Wesen des Staates durchfiihren.

Fiir den biologischen Materialismus ist der Mensch die
Endstufe einer Entwicklung aus der Urzelle. Die Ent-
wicklung geschicht durch Zufall und hat mit ecinem
Schopfergott nichts zu tun. Die konsequente Logik daraus
aber ist, dafl der Mensch, der ja selbst der Ausflufl dieser
Entwicklung ist, keine Moglichkeit hat, Entscheidungen
im echten Sinne des Wortes zu treffen, obwohl er es
praktisch ununterbrochen tut. Tatsache ist, dafl der Staat
in mannigfacher Weise iiber das Leben der Menschen
entscheidet, sei es im Gericht durch ein Todesurteil, sei es
imm Kriege durch einen Feldzug, wo Menschen geopfert
werden, oder sei es auch durch nackten Mord wie im
Nationalsozialismus und Bolschewismus. Je nach dem wie
man den Menschen versteht, ob als ein Schépfungsge-
heimnis Gottes oder als Komplikation der Urzelle, wird
man die Dinge anders beurteilen. Clemenceau's beriich-
tigtes Wort, wonach in Deutschland 20 Millionen Men-
schen zuviel seien, verrit ebenso wie die nationalsozia-
listische Auffassung iiber die Ausrottung minderwertiger
Rassen oder die bolschewistische Idee von der Berechti-
gung der Vernichtung der Bourgoisie, wie auch die Ge-
danken des Morgenthau-Planes, wonach Deutschland zu
einer Ziegenweide gemacht werden sollte, eine rein ma-
terialistische Herkunft des Gedankenganges. Der Mensch
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hat keinen absoluten Sinn, er hat in sich keinen Wert,
vor allem keinen Wert vor Gott, den es ja nicht gibt,
sondern er ist ein Stiick belebte Masse, die es gelegent-
lich auch zuviel geben kann und deren Vernichtung nie-
manden etwas angeht. Der Gedanke Darwins, vom
Kampf ums Dasein als natiirliche Auslese und Zuchtwahl,
wire somit auch auf das Politische zu iibertragen, was
nach Darwin bereits Wallace und Huxley taten. Es ist
gut, wenn sich die Starken behaupten und die Schwachen
vernichten werden, genauer gesagt, es ist natiirlich, wenn
es so ist, denn gut im ethischen Sinne kann es ja im
Raum dieses Denkens nicht geben. Wenn es den Starken
gelingt, sich der Apparatur des Staates zu bemichtigen und
ihre Stirke damit gewissermaflen zu befestigen, dann ist
dies gleichfalls ein natiirlicher Vorgang, der im Grunde
widerspruchslos hinzunehmen ist. Es gehOrt zur Ausge-
hohltheit modernen Denkens, die Widerspriiche nicht zu
spiiren und an ihnen nicht zu scheitern, die etwa zwischen
dem biologischen Materialismus Darwin-Haeckel'scher
Prigung und den politischen Konzeptionen demokrati-
schen Denkens klaffen. Die Ausmerzung Alter und Kran-
ker oder sonst nicht lebensfihiger Menschen ist im Grunde
politisch gesehen nur konsequenter Darwinismus, der aber
in dem angelsichsischen Raum mindestens so zu Hause
ist, wie in der Welt sonst iiberhaupt. B. Diirken fiihrt
im Artikel Darwin und Darwinismus im Staatslexikon
der Gorres-Gesellschaft, 1. Bd. 1926 hierzu aus:

,Nach den Anschauungen extremer Sozialdarwinisten
wirkt die durch Kranken- und Siuglingspflege erreichte
Verminderung der Kindersterblichkeit als ein Mittel zur
Rassenverschlechterung. Die Infektiodskrankheiten sind
niitzliche Auslesefaktoren; und Haykraft begriiffit den
Tuberkelbazillus als ,einen Freund unserer Rasse“. Aehn-
lich wird die Trunksucht cingeschitzt, da sie Minder-

16

wertige und ihre Familien ausrottet. Auch Armut und
soziales Elend sind in gleicher Weise als notwendige
Auslesefaktoren zu bewerten. Die Elendsviertel der Grofi-
stidte wirken in gleicher Richtung; geschlechtliche Aus-
schweifung und Alkohol toten sicherer als die anstren-
gendste Arbeit. Daher ,fungiert Ostlondon in einem
Mafle als Nationalheilanstalt, von dem die wenigsten
Menschen eine Ahnung haben, und alle Versuche, den
»Ungliicklichen® zu helfen, mindern nur die enorme Be-
deutung, die es als solche hat.”

Strenggenommen ist der Nationalsozialismus nichts
anderes als konsequenter Darwinismus, er hat kein Ver-
brechen begangen, das nicht von entsprechenden Den-
kern des Materialismus bereits vorgedacht wurde. B, Diir-
ken fihrt fort:

»Bei der negativen Auslese darf es aber nicht sein Be-
wenden haben, vielmehr hat eine positive Auslese hinzu-
zutreten. Diese ist besonders auch im Hinblick auf die
Fortpflanzung anzuwenden; sie muff im Dienste der
Rassenhygiene eine Zuchtwahl sein. Es ist unmdglich,
alle in dieser Hinsicht gemachten Vorschlige aufzufiih-
ren, nur auf einige wenige sei kurz hingewiesen. Ent-
weder wollen sie die Einehe beibehalten, wobei die Ehe-
schliefung unter staatl. Kontrolle nach erbbiologischen
Gesichtspunkten vorzunehmen ist, wahrend alle erblich
Belasteten von der Fortpflanzung auszuschlieflen sind,
oder es wird die Polygamie gefordert (v. Ehrenfels), um
die Zeugungsfihigkeit der ausgelesenen Minner voll aus-
zunutzen. Die nicht zur Fortpflanzung zugelassenen sind
auf den unfruchtbaren Verkehr untereinander anzuwei-
sen, und unter diesem Gesichtspunkt ist das Hetdrenwesen
staatlich zu sanktionieren. Die Folgerungen fiir den Auf-
bau der Gesellschaft und fiir die Moral liegen auf der
Hand. Die Erzeugung der Kinder erfolgt unter der Auf-
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sicht eines Aerztekollegiums, das auch dariiber entschei-
det, ob ein neugeborenes Kind zu toten ist oder nicht.
Humane Gefiihlsduseleien, wie Armenunterstiitzung,
Pflege der Kranken, Blinden und Taubstummen hindern
nur die Wirksamkeit der natiirlichen Zuchtwahl (Ploetz).“

Wenn man diese Zeilen liest und sich bewufit wird,
dafl diese Gedanken in brutalster Form vom National-
sozialismus verwirklicht wurden, erhilt man einen Begriff
von der zerstorerischen Macht falscher wissenschaftlicher
Hypothesen oder weltanschaulicher Ideen.

Diirken fihrt fort: ,Auf das Verhiltnis der Staaten
untereinander iibertragen, erhilt der angewandte Dar-
winismus eine politische Farbung. Wie ohne scharfe Aus-
lese im unerbittlichen Kampf ums Dasein die menschliche
Gesellschaft innerhalb eines Volkes entartet, so verkiim-
mern danach auch die Volker, wenn nicht eine riick-
sichtslose Ausjitung der Schwachen unter ihnen erfolgt.
Das Mittel dazu ist der Krieg. Es versteht sich von
selbst, daf ein solcher politischer Darwinismus nicht nur
jeden schwichlichen Pazifismus, der den Frieden um je-
den Preis erkaufen will, verwerfen muf}, sondern auch
alle verniinftigen Friedensbestrebungen. Es ist nicht blof
der Verteidigungskrieg zuldssig, sondern es mufl der An-
griffskrieg gefordert werden, der den Starken ermoglicht,
sich gegen die Schwachen in erhShtem Mafle durchzu-
setzen. Wie im Leben des einzelnen und innerhalb der
staatlichen Gesellschaft gilt auch hier nur der Grundsatz:
Macht gecht vor Recht. Die Folgerungen liegen offen
zu Tage.

Daf diese Folgerungen zu jenen grauenhaften Zer-
storungen im Nationalsozialismus fithren mufiten, konnte
Diirken 1926 allerdings noch nicht ahnen. Wir haben
heute allen Grund, den Darwinismus mit allen seinen
Konsequenzen abzulehnen, damit aber mufl auch der
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materialistische Unterbau abgelehnt werden, auf dem er
aufruht. Man hat nimlich vergessen, den Einbruch des
Materialismus in unserem politischen Denken iiberhaupt
zu registrieren. Man verlangt bisweilen auf Kongressen
und in Manifesten Menschlichkeit, man vertritt mensch-
liche Grundrechte, obwohl man dem philosophischen
Standort nach als Materialist den natﬁrﬁchen Auslese-
gesetzen Bewunderung zollt und sich ihnen restlos unter-
wirft. Hier ist das Gefiihl stirker als der Verstand. Dort,
wo die Folgerungen aus solchen Theorien der mensch-
lichen Natur allzu stark widerstreiten, wechselt man die
Denkgrundlage und ist schr erstaunt, wenn andere, die
konsequenter denken, zu brutaleren und riicksichtsloseren
Entschliissen kommen.

Was ist der Mensch?

Solange diese Frage restlos offen bleibt, wird es un-
moglich sein, iiber das Wesen des Staates, wie auch iiber
das Wesen des Rechts iiberhaupt eine grundlegende Aus-
sage zu machen. Wir konnten es mit dem bisher Gesag-
ten genug sein lassen und schlicht erkldren, fiir uns als
gliubige Christen ist der Mensch eine Schopfungstat
Gottes. Wir glauben an die gottliche Offenbarung und
zichen daraus diese und jene Schliisse. Es wire damit
Standpunkt gegen Standpunkt gesetzt und das Verfahren
?.IS solches wire nur allzu berechtigt. Damit wire jedoch
jeder Versuch, auf dem Wege natiirlicher Erkenntnis in
das Dickicht menschlicher Meinungen vorzudringen, preis-
gegeben. Es wire immer wieder moglich, den Standpunkt
des Christen als den Standpunkt des Glaubens anzu-
schen, der fiir die Nichtgldubigen in keiner Weise ver-
bindlich ist und damit wire uns im Grunde nicht gedient.
Der Versuch mufl wenigstens unternommen werden, die
E_rkcnnmis soweit voranzutreiben, daf der Raum des
sicheren Nichtwissens gegeniiber dem mdglicher Erkennt-
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nis klar abgegrenzt wird, und die Abzweigestellen, wo
notwendigerweise standpunktliche Entscheidungen fallen,
sauber aufgewiesen werden. Auch hier mag es so sein,
dafl vieles was fiir den einen noch mdgliche wissenschaft-
liche Erkenntnis ist, fiir den anderen bereits eine welt-
anschauliche Entscheidung darstellt, die er nicht mehr
mitvollziehen kann, aber die Moglichkeit einer gewissen
philosophischen Erkenntnis wird darum trotzdem noch
bis zum Rande ausgeschopft.

3. EIN EXKURS
UBER ERKENNTNISTHEORIE

Die Tatsache der Zersetzung der Erkenntnis durch die
moderne Philosophie zwingt uns zu einer kurzen Ueber-
legung iiber den Erkenntnisvorgang selbst, denn ange-
nommen, alles das, was der Mensch fiir Erkenntnis hilt,
wire nicht die Erkenntnis des wirklich Seienden, sondern
wiare die Erkenntnis bloflen Scheins, dann wiren letzten
Endes alle Aussagen iiber einen Seinsbereich, gleichgiiltig
welcher Art, im Grunde nichtig. Bereits in der Antike
bestritten die Sophisten die Mdoglichkeit echter Erkenntnis
iiberhaupt. Das Mittelalter, das auf den Fundamenten
eines Aristoteles sicher zu bauen wihnte, konnte sich
eines geschlossenen Erkenntnisbildes riithmen. In der Neu-
zeit brach die Skepsis bei David Hume durch. Die giiltige
Fassung erhielt das Problem bei Kant. Nachdem Kant
die Moglichkeit der Erkenntnis des Dinges an sich be-
stritt, war von da ab eine echte Seinslehre nicht mehr
moglich. Insbesondere wurde der fiir die Politik wichtige
Bereich des Ethischen zu einem bloflen Postulat der Ver-
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nunft. Im deutschen Idealismus, so besonders bei Fichte
und Schelling, erschien die gesamte Auflenwelt als ein
Produkt menschlichen Bewufitseins. Im Neukantianismus
blieb blof mehr leerer Schein iibrig, und erst die Phino-
menologie erzwang in Husserl einen neuen Durchbruch
zur moglichen Erkenntnis des Seins. Diese Entwicklung
darf man, soweit es sich um Erkenntnistheorie handelt,
bei Nicolai Hartmann als abgeschlossen ansehen, denn
von seiner Metaphysik der Erkenntnis ab ist der Durch-
bruch zu einer neuen Ontologic gesichert. Es kann nicht
unsere Aufgabe sein, hier Geschichte der Philosophie zu
treiben, es ist aber auch nicht angingig, ohne weiteres den
einen oder anderen Philosophen zur Grundlage weiterer
Schluffolgerungen zu nehmen. Die Fundamente der Er-
kenntnis selbst miissen als solche aufgewiesen werden.
Die fiir den politischen Raum wichtigsten Erkenntnis-
halte, die es unter allen Umstinden zu kliren gilt, sind
die groflen Themen des Gewissens, der menschlichen Wil-
lensfreiheit, des Rechtes und der Gemeinschaft. Dafl nur
der freiec Mensch Verantwortung tragen und im echten
Sinne Gestalter und Schopfer der von ihm gesetzten
Kulturwerte sein kann, bedarf keines Beweises. Ob aber
der Mensch wirklich frei ist, ob es Recht und Unrecht
{iberhaupt gibt, ob es neben dem Reich der Werte Un-
werte gibt und der Mensch stindig zur Entscheidung
gerufen ist, ist von grundlegender, um ein modernes
Wort zu gebrauchen, von existentieller Bedeutung. Die
fiir den politischen Raum notwendigerweise zu sichern-
den Erkenntnisse erstrecken sich also in erster Linie nicht
so sehr auf die Erkenntnis der Welt auferhalb des
Menschen, als auf die Frage, inwieweit der Mensch ge-
wisse Erkenntnisse seiner selbst habe. Philosophisch ge-
sehen ist jedoch auch der Raum dieser Erkenntnis immer
Erkenntnis eines Seienden auflerhalb des menschlichen Be-
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‘wufltseins und die ‘Schwierigkeit der Problematik, die

fiir die Méglichkeit der Erkenntnis realer Auflenwelt des- '.
Menschen gilt, trifft mindestens im gleichen Mafle auch .

fiir die Erkenntnis seiner selbst zu.

Es gehodrt zu den Eigentiimlichkeiten menschlicher Er-
kenntnis {iberhaupt, dafl der Mensch im Vollzug der Er-
kenntnisanalyse hdufig und am grundlegendsten die
Tatsache seines eigenen Gegebenseins iibersieht. Die
Ausfaltung dieses Tatbestandes bestimmt die Methode
der weiteren Untersuchung. Man mag sich mit Kant auf
den Standpunkt stellen, dafl das Ding an sich unerkenn-
bar sei, ja dafl vielleicht jeder Bewufltseinsinhalt blofler
Schein sei, so bleibt der Einwand Reinholds bestehen,

dafl wenn Kant mit seiner Theorie in seinem Leben je.

ernst gemacht hdtte, er sich nie zu Tisch hitte setzen
diirfen, da weder der Tisch noch der Stuhl in seiner Er-
kenntnis gesichert gewesen wiren, noch hitte essen diir-
fen, da es sich um Dinge der realen Auflenwelt gehandelt
habe, deren Existenz ja nicht gesichert gewesen sei. Die
Situation des Menschen ist eine sehr eigentiimliche. Bevor
er zu jeder Erkenntnis ansetzt, bevor er eine Zeile
schreibt, ist er im Grunde der Existenz der Dinge wverge-
wissert. Wie immer der Mensch zur Frage seines Ur-
sprungs und seiner Herkunft stehen mag, er hat sich
nicht selbst gesetzt, sondern er findet sich in.der Welt
als bereits gegeben -vor. Das Wissen des Menschen um
seine eigene Existenz ist nicht mit dem gleichen Zeit-
punkt gegeben, mit dem er in diese Welt eintritt, gleich-
giiltig in welchem Alter des Menschen das Bewuftsein

endgiiltig erwachen mag, es vermag immer nur Inhalte -

aufzunehmen, die zuvor schon lingst gegeben sind. Zu
den Gegebenheiten des Menschen gehért auch das Phino-
men der Sprache, die Fihigkeit das Seiende in einem
diesem nicht dhnlichen Medium zu spiegeln und in Wor-
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ten und Begriffen die Vorhandenheit der Dinge zum
Ausdruck zu bringen. Alle Erkenntnis ist sprachgebun-
den und selbst der zweifelnde Mensch mufl. sich des
Mittels der Sprache bedienen, um seine Zweifel auszu-
driicken. Er setzt.also die Realitit des geistigen Seins
der Sprache ebenso voraus wie die Existenz des Horers
oder Lesers. Eine andere Moglichkeit der Leugnung jeg-
licher Erkenntnis und des volligen Agnostizismus: als
cine, die sich im Sprechen und Schreiben kundtut, kennen
wir nicht. Es gibt keine Zeile, die ein Mensch schreibt,
in der nicht der Begriff des Seins bereits enthalten wire,
gleichgiiltig ob es ein Sein gibt oder nicht und in der nicht
der Schreibende im Grunde immer selber meint, mit sei-
nen Worten ein Seiendes zu treffen. Auch der zweifelnde
Mensch ist immer noch in seinem Zweifel als ein Seiender
enthalten und es gibt keine Moglichkeit, dieses sein Sein
crnsthaft zu verleugnen. Das Erste kann darum nie im
Rahmen einer moglichen Erkenntnis eine Kritik des Er-
kenntnisvorganges selbst sein, vielmehr ist die Bewuflt-
machung dessen woriiber der Mensch verfiigt oder zu ver-
fiigen meint, also alles was ihm zuvor gegeben ist, bevor
er erkennt und was ér zur Erkenntnis selbst mit benutzt,
erstes Objekt dieser moglichen Erkenntnis selbst. Anders
ausgedriickt: An die Stelle der Erkenntnis tritt die
schlichte Phinomenbeschreibung des Gegebenen.. Nach
dem Vorhergesagten bedarf es eigentlich keines nach-
driicdklichen Hinweises mehr, dafl jede Beschreibung des
Gegebenen nur moglich ist im Rahmen des Wortschatzes
ciner Sprache. Die Sprache ist gleichfalls gegeben, gleich-
giiltig, ob man sie sich aus Urlauten entwickelt oder
mit dem Menschen geschaffen denkt.” Niemand vermag
tiber seinen Schatten zu springen und kein Denker kann
sich anders ausdriicken als in dem Medium der Sprache,
deren er sich bedient. Inwieweit eine nachtrigliche Kritik
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